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RESOLUCION ADMINISTRATIVA LJPV/N° 013/2024
La Paz, 13 de noviembre de 2024.

VISTOS.-

La Hoja de Ruta SEPDEP-DSC-13815-2024, el Informe SEPDEP-DSC-INF-Z-75-2024 de fecha 12 de
noviembre de 2024 y el Informe Legal SPDP/AL/LJTM/N® 202/2024 de 13 de noviembre de 2024 y
todos los demas antecedentes:

CONSIDERANDO.-

Que, el Servicio Plurinacional de Defensa Publica, bajo tuicién del Ministerio de Justicia y Transparencia
Institucional, como institucion descentralizada encargada del régimen de defensa penal publica de las
personas denunciadas, imputadas o procesadas penalmente, conforme lo establecido por la Ley N°
463, busca contribuir a la implementacion de las reformas orientadas a mejorar el acceso a la justicia,
haciendo énfasis en los grupos mas vulnerables de la sociedad con un enfoque de derechos humanos
y género, procurando brindar la oportunidad real de toda persona imputada a contar con los medios
adecuados y el tiempo necesario para ejercer su defensa en todo proceso, misma que constituye una
garantia inviolable que permiten concretar el debido proceso e imparcialidad, las condiciones de
igualdad juridica, un proceso pronto y oportuno, acceder a la defensa técnica y el respeto y vigencia
de los derechos y garantias sustanciales procesales.

Que, el articulo 29 de la Ley N° 463 del Servicio Plurinacional de Defensa Publica de 19 de diciembre
de 2013, establece como atribuciones de la Directora Nacional “1. Dirigir, organizar y administrar el
Servicio. 2. Representar judicial y ejecutivamente a Ila institucién. 10. Aprobar, modificar y
dejar sin efecto reglamentos del servicio (...) 28. Otras atribuciones establecidas por Ley”.

Que, la mencionada norma establece en su articulo 26 que la Directora o el Director Nacional es la
Maxima Autoridad del Servicio Plurinacional de Defensa Publica.

Que, mediante Resolucion Ministerial N© 145/2024 de 26 de septiembre de 2024 del Ministerio de
Justicia y Transparencia Institucional, se Designa como Director Nacional del Servicio Plurinacional de
Defensa Publica al ciudadano Limbert Josue Pinto Veneros con cédula de identidad N° 2152605 La
Paz.

CONSIDERANDO.-

Que, la Constitucion Politica del Estado, en su articulo 115 paragrafo II. establece que: “El estado
garantizard el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justica plural, pronta, oportuna,
gratuita, transparente y sin dilaciones”. En su articulo 119 paragrafo II establece que “Toda Persona
tiene derecho inviolable a la defensa. El Estado proporcionara a las personas denunciadas o imputadas
una defensora o un defensor gratuito, en los casos en que estas no cuenten con los recursos
econdmicos necesarios”. En su articulo 410 pardgrafo II establece que: “La Constitucion es la norma
suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente a cualquier otra disposicion
normativa. El bloque de constitucionalidad esta integrado por los Tratados y Convenios
Internacionales en materia de Derechos Humanos y las normas de Derecho Comunitario, ratificados
por el pais. La aplicacion de las normas juridicas se regira por la siguiente jerarquia, de acuerdo a las
competencias de las entidades territoriales: 1. Constitucién Politica del Estado. 2. Los tratados
internacionales. 3. Las Leyes nacionales, los estatutos autonomicos, las cartas organicas y el resto de
legislacion departamental, municipal e mdvgena 4. Los derechos, reglamentos y demas resoluciones
emanadas de los érganos ejecutivos correspondientes”.

Que, la Ley N° 1970 de 25 de marzo de 1999 - Cddigo de Procedimiento Penal, en su articulo 7
(APLICACION DE MEDIDAS CAUTELARES Y RESTRICTIVAS) establece que: “La aplicacion de medidas
cautelares establecidas en este Cddigo sera excepcional. Cuando exista duda en su aplicacion de
medida cautelar o de otras disposiciones que restrinjan derechos o facultades del imputado, debera
estarse a lo que sea mas favorable a este”. En su articulo 107 (DEFENSA ESTATAL) establece que:
"La defensa penal otorgada por el Estado es una funcién de servicio publico a favor de todo imputado
carente de recursos econdémicos y de quienes no designen abogado para su defensa. El servicio de
Defensa Estatal se cumple por: (...) b) Defensa Publica, dependiente del Poder ejecutivo”. En su
articulo 221 (FINALIDAD Y ALCANCE) establece que: “La libertad personal y los demas derechos y
garantias reconocidos a toda persona por La Constitucidon Politica del Estado, las Convenciones y
Tratados Internacionales vigentes y este Codigo, solo podrén ser restringidos cuando sea
indispensable para asegurar la averiguacion de la verdad, el desarrolio del proceso y la aplicacion de
la ley. Las normas que autorizan medidas restrictivas de derechos, se aplicaran e interpretaran de
conformidad con el art|culo 7 de este Codlgo Esas medidas seran autorlzadas por resolucion judicial
fundamentada, segun lo reglamente este Cddigo y solo duraran mientras subsista la necesidad de su
aplicacion (.. )” En su articulo 222 (CARACT ER) establece que: “Las medidas cautelares de caracter
personal, se aplicaran con cierto criterio restrictivo y se e]ecutaran de modo que no perjudiquen lo
menos posible a la persona y reputacién de los afectados”. En su articulo 250 (CARACTER DE LAS
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DECISIONES) establece que: “El auto que imponga una medida cautelar o la rechace es revocable o
modificable, atn de oficio”.

Que, la Ley N° 463 de 19 de diciembre de 2013, Ley del Servicio Plurinacional de Defensa Publica en
su Articulo 1 (OBJETO) establece que: “Crease el Servicio Plurinacional de Defensa Publica, bajo
tuicidn del Ministerio de Justicia y Transparencia Institucional, como institucién encargada del régimen
de defensa penal publica de las personas denunciadas, imputadas o procesadas penalmente”. En su
articulo 12 (OTORGACION DEL SERVICIO Y GRATUIDAD) establece que: “I. El Servicio Plurinacional
de Defensa Publica es gratuito para toda persona qué no cuente con los recursos econdémicos
necesarios para la contratacion de abogada o abogado particular, asi como para las personas adultas
mayores y menores de dieciocho (18) afios de edad. II. Se otorgara para aquellas que no designen
abogada o abogado para su defensa; sin embargo, el Servicio podra repetir el costo de acuerdo a los
aranceles establecidos por el Ministerio de Justicia, a aquellas personas que se hubieran negado a tal
designacion y fueran solventes. Asimismo, el Servicio se extiende cuando la abogada o el abogado de
la persona imputada, no concurre a las audiencias sefialadas por la autoridad competente. III. El
Servicio se otorgara en favor de las servidoras y los servidores publicos que sean procesados por
delitos cometidos en el ejercicio de la funcidn publica, que no designaran defensa técnica o fueran
juzgados en rebeldia; sin embargo, el Servicio podra repetir el costo de acuerdo a los aranceles
establecidos por el Ministerio de Justicia, en caso que el fallo de Ultima instancia plenamente
ejecutoriado establezca su culpabilidad”. En su articulo 15 (FUNCIONES) establece que: “El Servicio
Plurinacional de Defensa Publica, para el cumplimiento de sus fines, tienes las siguientes funciones:
(...) 2. Intervenir en todas las etapas del proceso, planteando y defendiendo los actos, las acciones y
los recursos correspondientes para asegurar la vigencia plena de los principios procesales, garantias
jurisdiccionales y los derechos establecidos en la Constitucion Politica del Estado, los Convenios y
Tratados Internacionales en materia de derechos humanos y las leyes que amparen o beneficien a la
usuaria o al usuario; 3. Garantizar el derecho a la defensa técnica; (...)". En su Articulo 29
(ATRIBUCIONES) establece como atribuciones de la Directora o Director Nacional “1. Dirigir, organizar
y administrar el Servicio. 2. Representar judicial y ejecutivamente a la institucién. 10. Aprobar,
modificar y dejar sin efecto reglamentos del servicio; (...) 28. Otras atribuciones establecidas por Ley”.

Que , la UNODC en el marco del Proyecto Acceso a la Justicia para Todos y Reforma del Sistema, a
través de la Consultoria para la Socializacion de Vulnerabilidad ruta Interinstitucional de Lucha contra
la Violencia, la elaboracién de “Protocolo de Medidas Cautelares de Caracter Personal” estableciendo
los lineamientos que deben cumplir las audiencias de medidas cautelares enmarcadas en los derechos
y garantias dentro del proceso. También indica que la revision de este instrumento fue exhaustiva e
implic reuniones de coordinacién con el Organo Judicial, Ministerio Publico y el Servicio Plurinacional
de Defensa Publica. Por lo indicado, las medidas cautelares juegan un papel fundamental para
garantizar la efectividad de los procesos, por lo que es crucial abordar la necesidad de unificar criterios
al respecto, para asegurar una administracion de justicia coherente y equitativa, respetando las
normas y estandares del bloque de constitucionalidad en el marco de los principios de favorabilidad y
progresividad. Constituyéndose este instrumento en una importante herramienta para los Defensores
Plblicos y Defensores Auxiliares, cuyo contenido consensuado, orientara en la aplicacién correcta del
procedimiento para el desarrollo de las audiencias de medidas cautelares de caracter personal y
deberd adecuarse a las situaciones particulares de cada caso en concreto. El protocolo esta dividido
en dos partes: La primera: “Las Medidas Cautelares Personales desde el Bloque de Constitucionalidad
y la selgunda, “Audiencia de Medidas Cautelares, Estructura, Lineamientos y Rol de la Autoridad
Judicial”.

CONSIDERANDO.-

Que, mediante Informe SEPDEP-DSC-INF-Z-75-2024 de fecha 12 de noviembre de 2024, emitido por
el Abog. Rodrigo Pastor Zambrana Condori - Director de Supervisor y Control del SEPDEP dirigido a
su autoridad, con referencia "APROBACION DE PROTOCOLO INTERINSTITUCIONAL DE MEDIDAS
CAUTELARES DE CARACTER PERSONAL”, concluye que: “Revisado el PROTOCOLO
INTERINSTITUCIONAL DE MEDIDAS CAUTELARES DE CARACTER PERSONAL, no se tiene observacion
al mismo”. Recomendando: “(...) se apruebe el PROTOCOLO INTERINSTITUCIONAL DE MEDIDAS
CAUTELARES DE CARACTER PERSONAL, sea mediante Resolucion Administrativa”.

Que, mediante Informe Legal SPDP/AL/LJTM/N® 202/2024 de 12 de noviembre de 2024, emitido por
el Abog. Luis Juan Tola Mamani - Asesor Legal del SEPDEP concluye que: “1. El articulo 29 numeral
10 de la Ley N° 463, establece gue la Directora o Director Nacional del Servicio Plurinacional de
Defensa Publica tiene la atribucion de “1. Aprobar, modificar y dejar sin efecto reglamentos del
servicio”. 2. Mediante Informe SEPDEP-DSC-INF-Z-75-2024 de fecha 12 de noviembre de 2024,
emitido por el Abog. Rodrigo Pastor Zambrana Condori - Director de Supervisor y Control del SEPDEP
dirigido a su autoridad, con referencia "APROBACION DE PROTOCOLO INTERINSTITUCIONAL DE
MEDIDAS CAUTELARES DE CARACTER PERSONAL " recomendando su aprobacion y que del mismo
se puede establecer que su contenido, presenta: PRIMERA PARTE. LAS MEDIDAS CAUTELARES
PERSONALES DESDE EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD. 1. el bloque de constitucionalidad y su
importancia en la aplicacion de medidas cautelares. L1 los IL3. Control de constitucionalidad y control
de convencionalidad. L.2. El equilibrio entre derechos de la victima y del imputado en los procesos
penales a la luz del Estado Constitucional. 1.3 Requisitos o condiciones para la aplicacion de medidas
cautelares. 1.4 Preguntas claves para la aplicacion de medidas cautelares sobre la base de los
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requisitos desarrollados en le punto 12 de este Protocolo. II. Condiciones especificas para las medidas
cautelares privativas de libertad. IL.1. Arresto policial o fiscal. IL2. Aprehension. Detencion preventiva.
II. Enfoques diferenciales en la aplicacion de medidas cautelares. IIL1. Enfoques diferenciales
tratandose de personas imputadas. III.2. Enfoques diferenciales en la aplicacion de medidas
cautelares en casos de victimas de atencion prioritaria, con énfasis en los casos de violencia en razon
de género. IV. Erradicacion de la detencion preventiva como pena anticipada. V. Respecto a las
causales de cesacion a la detencion preventiva. SEGUNDA PARTE. LA AUDIENCIA DE MEDIDAS
CAUTELARES. ESTRUCTURA, LINEAMIENTOS Y ROL DE LA AUTORIDAD JUDICIAL. 1. Las audiencias.
Sentido e implicancias de la oralidad. 1.1. Oralidad como método de trabajo y sus implicancias. 1.2.
Presencia de los actores interesados. 1.3. Produccion y control de informacion de alta calidad. 1.4
Tipos de audiencias. 1.5. Recapitulacion. II. Funciones de direccidn y decision. III. Identificacion de
hechos controvertidos. IV. Lineamientos sobre la actuacion de la autoridad judicial en audiencia. V.
Principios para el desarrollo de las audiencias del proceso penal. VI. Poder moderador y disciplinario.
VIL. Dinamica general de audiencia y su caracter escalonado. VIIL Estructura de la audiencia de
medidas cautelares. VIIL1. Instalacion. VIIL2. Incomparecencia de alguna de las partes. VIIL3.
Objetivo y orden de la discusion. VIIL. 4. Supuesto material (hecho, tipificacion y participacion). VIIL5.
Control de la legalidad de la aprehension. VIIE:6 supuesto procesal (peligros procesales y
proporcionalidad). VIIL.7. Duracién de la medida cautelar. VIIL8. Fundamentacion de la resolucion de
medidas cautelares. VIL.9. Punteo guia para estructurar la resolucion de medidas cautelares. IX.
Especial referencia a la audiencia de apelacion de medidas cautelares. X. Entorno de condiciones para
el trabajo efectivo de la autoridad judicial. X.1. Conformacion de la agenda y condiciones previas. X.2.
Condiciones necesarias en el desarrollo de la audiencia, con énfasis en los grupos de atencion
prioritaria. X.3. Tareas posteriores a la realizacion de la audiencia. XI. La consideracion de los
principios de simplificacion del procedimiento en los delitos de violencia en razén de género.
BIBLIOGRAFIA”. Recomendando: “En merito a lo expuesto se recomienda respetuosamente a su
Autoridad: 1. APROBAR mediante Resolucion Administrativa la "PROTOCOLO INTERINSTITUCIONAL
DE MEDIDAS CAUTELARES DE CARACTER PERSONAL” a efectos de que el mismo sea utilizado y/o
consultado por el Personal Operativo del SEPDEP. Siendo que la misma no vulnera disposicion y
normativa alguna. 2. APROBAR el Informe SEPDEP-DSC-INF-Z-75-2024 de fecha 12 de noviembre de
2024, emitido por el Abog. Rodrigo Pastor Zambrana Condori - Director de Supervisor y Control del
SEPDEP. 3. DISPONER que, por la Direccion de Supervision y Control y las Direcciones
Departamentales del Servicio Plurinacional de Defensa Publica, en coordinacién con la Direccién
Administrativa y Financiera, sean los encargados de su publicacién y socializacion del “"PROTOCOLO
INTERINSTITUCIONAL DE MEDIDAS CAUTELARES DE CARACTER PERSONAL” al interior del Servicio
Plurinacional de Defensa Publica”.

POR TANTO:

El suscrito Director Nacional en ejercicio de las atribuciones conferidas por los numerales 1, 10 y 28
del articulo 29 de la Ley N° 463 de 19 de diciembre de 2013.

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar el "PROTOCOLO INTERINSTITUCIONAL DE MEDIDAS CAUTELARES DE
CARACTER PERSONAL” de acuerdo al Informe SEPDEP-DSC-INF-Z-75-2024 de fecha 12 de
noviembre de 2024, emitido por el Abog. Rodrigo Pastor Zambrana Condori - Director de
Supervisor y Control del SEPDEP y el Informe Legal SPDP/AL/LITM/N® 202/2024 de 13 de
noviembre de 2024, emitido por el Abog. Luis Juan Tola Mamani - Asesor Legal del SEPDEP.

SEGUNDO.- Aprobar el Informe SEPDEP-DSC-INF-Z-75-2024 de fecha 12 de noviembre de
2024y el Informe Legal SPDP/AL/LJTM/N° 202/2024 de 13 de noviembre de 2024, emitido por
el Abog. Luis Juan Tola Mamani - Asesor Legal del SEPDEP, mismos que forman parte integrante
e indivisible de la presente Resolucion Administrativa.

TERCERO.- La Direccion de Supervision y Control y las Direcciones Departamentales del
Servicio Plurinacional de Defensa Publica, en coordinacién con la Direcci6mAdministrativa y
Financiera, sean los encargados de su publicacion y socigh
INTERINSTITUCIONAL DE MEDIDAS CAUTELARES DE CARACTER PERSONAL” al interior del
Servicio Plurinacional de Defensa Publica.

Registre, Comuniquese, Cimplase y Archivese.

“Limbert J. Pinto Veneros
A DIRECTOR NACIONAL
SERVICIO PLURNACIONAL OE DEFENSAPUBLICK
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Calle Batallon Colorados N° 24  Edificio “El Condor” Piso 13
Central: 2150137 - 2114757  www.sepdep.gov.bo
La Paz - Bolivia




2,

PROTOCOLO INTERINSTITUCIONAL DE MEDIDAS
CAUTELARES DE CARACTER PERSONAL

-«

JULIO DE 2024



Contenido

PRIMERA PARTE 5

LAS MEDIDAS CAUTELARES PERSONALES DESDE EL BLOQUE DE

CONSTITUCIONALIDAD 5
I.  Elbloque de constitucionalidad y su importancia en la aplicacién de medidas cautelares 5
1.1 Control de constitucionalidad y control de convencionalidad 5

1.2 El equilibrio entre los derechos de la victima y del imputado en los procesos penales a la luz del

Estado Constitucional 8

1.3 Requisitos o condiciones para la aplicaciéon de medidas cautelares 13
1.3.1. Cuando se encuentren expresamente sefaladas en el CPP, en el marco del respeto al principio
de legalidad. 17
1.3.2. Con caracter excepcional 18
I.3.3. Cuando resulten indispensables para asegurar sus finalidades: Juicio de proporcionalidad 19
I.3.4. Fundamentacién y motivacién de las resoluciones 20
I.3.5. Limitadas en cuenta a su duracién 25
1.3.6. Aplicacién de los principios de favorabilidad y progresividad 26
1.2.7. Solicitud de imposicion de medidas cautelares e imputacién formal debidamente
fundamentadas. 28

1.4 Preguntas claves para la aplicacion de medidas cautelares sobre la base de los requisitos

desarrollados en el punto I.2. de este Protocolo. 30
Il. Condiciones especificas para las medidas cautelares privativas de libertad 30
Il.1. Arresto policial o fiscal 30
Il.2. Aprehensién 32
11.2.1 Aprehension por la Policia 32
11.2.2. Aprehensioén por la Fiscalia 34
11.2.3. El art. 228 del CPP y la situacién procesal de la persona imputada 35
11.2.4. Deber de informar los motivos de la aprehensién 36
11.2.5. Control jurisdiccional de la aprehension fiscal y policial 37
11.2.6. Enfoque diferenciado en la aprehensién 38

I1.3. Detencidn preventiva 39
11.3.1. Condiciones materiales y formales para la aplicacién de la detencién preventiva 42
11.3.2. Proporcionalidad en la aplicacién de la detencién preventiva 59
11.3.3. Razonabilidad en el plazo de duracién de la detencién preventiva 63

lll. Enfoques diferenciales en la aplicacién de medidas cautelares 65
lll.1. Enfoques diferenciales tratandose de personas imputadas 65
lll.1.1. Enfoque de género y enfoque interseccional 66
lll.1.2. Enfoque generacional - personas adultas mayores 78
111.1.3. Enfoque generacional aplicado a nifias nifios y adolescente (NNA) 82

lll.1.4. Enfoque intercultural 89



lll.1.5. Enfoque por discapacidad 93

111.1.6. Aplicaciéon de medidas cautelares a personas extranjeras 98
lll.1.7. Enfoque interseccional 101

lll.2. Enfoques diferenciales en la aplicacién de medidas cautelares en casos de victimas de atencién
prioritaria, con énfasis en los casos de violencia en razon de género 102
IV. Erradicacién de la detencién preventiva como pena anticipada 107
V. Respecto a las causales de cesacidon a la detencion preventiva 108
SEGUNDA PARTE 124

LA AUDIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. ESTRUCTURA, LINEAMIENTOS Y ROL DE LA

AUTORIDAD JUDICIAL 124
I. Las audiencias. Sentido e implicancias de la oralidad 124
I.1. Oralidad como método de trabajo y sus implicancias 124
I.2. Presencia de los actores interesados 125
I.3. Produccién y control de informacién de alta calidad 126
I.4. Tipos de audiencias 127
I.5. Recapitulacién 130
Il. Funciones de direccién y decisién 132
lll. Identificacion de hechos controvertidos 133
IV. Lineamientos sobre la actuacién de la autoridad judicial en audiencia 139
V. Principios para el desarrollo de las audiencias del proceso penal 141
VI. 6. Poder moderador y disciplinario 142
VII. Dinamica general de la audiencia y su caracter escalonado 144
VIIl. Estructura de la audiencia de medidas cautelares 149
VIil.1. Instalacién 149
VIIl.2. Incomparecencia de alguna de las partes 149
VIII.3. Objetivo y orden de la discusién 152
VIIl.4. Supuesto material (hecho, tipificacién y participacion) 153
VIIL.5. Control de la legalidad de la aprehension 156
VII.6.Supuesto procesal (peligros procesales y proporcionalidad) 159
VIIL.7. Duraciéon de la medida cautelar 163
VIII.8. Fundamentacidn de la resolucién de medidas cautelares 167
VIIL.9. Punteo guia para estructurar la resolucion de medidas cautelares 170
IX. Especial referencia a la audiencia de apelacién de medidas cautelares 172
X. Entorno de condiciones para el trabajo efectivo de la autoridad judicial 175
X.1. Conformacién de la agenda y condiciones previas 176



X.2. Condiciones necesarias en el desarrollo de la audiencia, con énfasis en los grupos de atencién

prioritaria 178
X.2.1. Manejo del tiempo 178
X.2.2. Relacién con los medios de comunicacién 178
X.2.3. Manejo de las manifestaciones populares 180
X.2.4. Forma de tomar notas en las audiencias 181
X.2.5.;Cémo dirigirse a las partes y al imputado? 183
X.2.6. Registro de la audiencia 185

X. 3. Tareas posteriores a la realizacién de la audiencia 187
X. 3. 1. Seguimiento de las medidas diferentes a la detencién preventiva 187
X.3.2. Control de las detenciones preventivas 188
X.3.3. Planilla para el registro de detenidos 189

Xl. La consideracién de los principios de simplificacion del procedimiento en los delitos de violencia en
razén de género. 189

BIBLIOGRAFIA 190



INTRODUCCION

La aplicacion de medidas cautelares debe ser entendida en el marco del Estado
Constitucional Plurinacional boliviano, las normas y estandares internacionales sobre
derechos humanos, aplicando los principios de favorabilidad, progresividad,
interpretacion conforme a los derechos humanos, entre otros, que se encuentran
previstos en los arts. 13 y 256 de la Constitucion Politica del Estado (CPE) y deben guiar
la aplicacidn, interpretacion y argumentacion de las medidas cautelares. Ademas, como
restringen los derechos de las personas, necesariamente tienen que cumplir con
requisitos que han sido establecidos por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) y la jurisprudencia interna en sentido que se debe dar
estricto cumplimiento al principio de legalidad en la aplicacion de las medidas cautelares
y efectuar un juicio de proporcionalidad que analice la idoneidad y necesidad de las
medidas cautelares considerando las finalidades que buscan, asi como el grado de
afectacion de los derechos de la persona imputada, tomando en cuenta, en cada caso, la
particular situacion en la que se encuentran las partes dentro de un proceso, adoptando,
si corresponde, las medidas cautelares.

En el Protocolo, ademas, se desarrollan, desde el bloque de constitucionalidad, los
lineamientos que deben cumplir las audiencias de medidas cautelares para que las
mismas sean respetuosas de los derechos y garantias dentro del proceso y se dé
cumplimiento a los principios que informan el proceso penal acusatorio. En ese marco,
se desarrolla el principio de oralidad, de inmediacion, de publicad, entre muchos otros,
se identifica la estructura de las audiencias de medidas cautelares, asi como las
condiciones necesarias para la realizacién de la audiencia

Objeto y ambito de aplicacién del Protocolo

El objeto de este Protocolo Interinstitucional de Medidas Cautelares es unificar criterios
de actuacidn entre las instituciones involucradas en la aplicacidon de medidas cautelares,
no con el animo de restar autonomia a las instituciones dentro del proceso penal, sino
para establecer parametros basicos que posibiliten una aplicacion de las medidas
cautelares que sea respetosa con la las normas y estandares del bloque de
constitucionalidad, en el marco de los principios de favorabilidad y progresividad.



PRIMERA PARTE

LAS MEDIDAS CAUTELARES PERSONALES DESDE EL BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD

l. El bloque de constitucionalidad y su importancia en la aplicaciéon de
medidas cautelares

El bloque de constitucionalidad se encuentra previsto en el art. 410 de la CPE y antes fue
desarrollado por SC 1662/2003-R de 17 de noviembre de 2003', que establecié que los tratados,
declaraciones y convenciones internacionales en materia de derechos humanos forman parte del
orden juridico del sistema constitucional boliviano como parte del bloque de constitucionalidad.

El art. 410.11 de la CPE establece que “El bloque de constitucionalidad estd integrado por los
Tratados y Convenios internacionales en materia de Derechos Humanos y las normas de Derecho
Comunitario, ratificados por el pais”. De acuerdo a la jurisprudencia constitucional (SC 110/2010-
R), también forman parte del bloque de constitucionalidad las resoluciones emitidas por la Corte
IDH y los drganos de proteccion del sistema universal de derechos humanos. Es a partir del
bloque de constitucionalidad que las autoridades que intervienen en materia penal tienen la
obligacion de actuar en el marco de los principios de constitucionalidad (art. 410 de la CPE) y
convencionalidad (art. 256 de la CPE).

En ese sentido las medidas cautelares, en especial, la detencidn preventiva, que suponen una
restriccién a los derechos de las personas que se encuentran procesadas, ha tenido un amplio
desarrollo normativo y jurisprudencial tanto a nivel internacional como interno, que tiene que
ser observado por todas las autoridades.

I.1 Control de constitucionalidad y control de convencionalidad

' El FJ. 111.2. sefiala: “(...) este Tribunal Constitucional, realizando la interpretacién constitucional integradora, en el marco de la
cldusula abierta prevista por el art. 35 de la Constitucién, ha establecido que los tratados, las declaraciones y convenciones
internacionales en materia de derechos humanos, forman parte del orden juridico del sistema constitucional boliviano como parte
del bloque de constitucionalidad, de manera que dichos instrumentos internacionales tienen cardcter normativo y son de aplicacién
directa, por lo mismo los derechos en ellos consagrados son invocables por las personas y tutelables a través de los recursos de
hdbeas corpus y amparo constitucional conforme corresponda”.



Cuando se hace referencia al control de constitucionalidad, inmediatamente se asocia a
diferenciar el sistema difuso y concentrado de constitucionalidad e identificar las caracteristicas
de uno u otro sistema que se presentan en el disefio constitucional boliviano. Bajo una ldgica
totalmente esencialista, se afirma que estos modelos son excluyentes y que, por tanto, no
pueden coexistir. Sin embargo, hoy en dia se reconoce el cardcter hibrido, la convergencia de
ambos sistemas?, por cuanto en los disefios constitucionales actuales se combinan las
caracteristicas de ambos modelos.

Efectivamente, en el caso Boliviano, si bien tenemos un modelo de control de constitucionalidad
preponderantemente concentrado de constitucionalidad, como lo ha sefialado el propio
Tribunal constitucional Plurinacional?, por imperio de los principios de primacia de la Constitucién
y jerarquia normativa (art. 410 de la CPE) y de los principios de convencionalidad y favorabilidad
(art. 256.11 de la CPE), las autoridades estdn obligadas a aplicar con preferencia las normas y
precedentes que conforman el bloque de constitucionalidad frente a leyes que de manera
directa contradigan dichas normas y precedentes o, en su caso, tienen la obligacidn de efectuar
una interpretacién de las disposiciones internas conforme al bloque de constitucionalidad. Estas
actividades, realizadas por las autoridades que intervienen en el proceso penal tienen caracter
inter partes; es decir que obligan a las partes que intervinieron dentro del proceso y son
vinculantes para casos futuros que conozcan dichas autoridades (vinculatoriedad horizontal).

Lo anotado se constituye, sin duda, en la diferencia fundamental entre este control (de
constitucionalidad y de convencionalidad) que ejercen las autoridades en el andlisis de casos
concretos y el control que realiza el Tribunal Constitucional Plurinacional; pues, los alcances de
las resoluciones que emite este drgano en el control normativo de constitucionalidad, tienen
caracter erga omnes, es decir que surte efectos con relacién a todas a las autoridades y todas las
personas; si las resoluciones son emitidas en el control tutelar de constitucionalidad, es decir en
las acciones de defensa, los precedentes generados son vinculantes para todas las autoridades
que conozcan casos concretos andlogos o similares.

En ese sentido, cabe mencionar a la SCP 32/2019, que luego de sefialar que en el marco de nuestro
sistema constitucional el control de convencionalidad debe ser ejercido junto con el control de
constitucionalidad, reconoce que las autoridades deben realizar un control de convencionalidad:

(...) La obligacién del Estado Plurinacional de Bolivia de ejercer el control difuso de
convencionalidad recae especialmente en este Tribunal[14], en su funcién de precautelar el respeto
y la vigencia de los derechos y las garantias constitucionales establecida en el art. 196.1 de la CPE,
velando por la supremacia constitucional que, como se explicé lineas arriba, se encuentra
irreversiblemente convencionalizada a través del bloque de constitucionalidad; si bien, el examen
de compatibilidad de las normas internas con el “corpus iuris” de derechos humanos a efectos de
realizar una interpretacion conforme o aplicaciéon preferente al caso concreto, puede ser
efectuado de oficio por toda autoridad publica en el ambito de sus competencias, en lo que
respecta a dejar una norma interna constitucional o infra-constitucional sin efectos juridicos “erga
omnes” [15] o la supresion de normas contrarias al “corpus iuris” de derechos humanos, se tiene

2 En ese sentido, Francisco Fernandez Segado, La justicia constitucional ante el siglo XXI: La progresiva convergencia de los sistemas
americano y Europeo-Kelseniano.
3 En ese sentido las SSCCPP 717/2013 de 03 de junio, 0173/2014 de 20 de enero, DCP 0015/2020 de 16 de octubre.



que la declaracién de aplicaciéon preferente con efectos generales por inconvencionalidad
necesariamente la debe realizar este Tribunal a través de las acciones que mas concuerden con tal
actividad, las cuales no pueden ser otras que las acciones de inconstitucionalidad abstracta y
concreta”.

Cabe sefialar que el control de convencionalidad nace a partir de la suscripcién y ratificacién de
los Pactos, Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, porque el Estado
asume obligaciones de respeto, de garantia y de adecuacién del ordenamiento juridico y las
practicas internas de los Estados parte. En el caso boliviano, el Estado ha asumido estas
obligaciones en los Convenios que ha ratificado, por lo que, corresponde que las autoridades
dentro de los procesos penales adecten su actuacién a las normas y jurisprudencia, tanto del
sistema universal como del sistema interamericano de derechos humanos.

El control de convencionalidad ha sido ampliamente desarrollado por la jurisprudencia de la
Corte IDH en diferentes Resoluciones desde el caso "Almonacid Arellano vs. Chile"* en el que
sostuvo que los jueces y tribunales internos, si bien estan sujetos al imperio de la ley, también
estan sometidos a los pactos internacionales sobre derechos humanos, por lo que deben velar
por el respeto esas normas y garantizar su aplicacién:

““124.La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y,
por ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces,
como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque
los efectos de las disposiciones de la Convencidn no se vean mermadas por la aplicacién de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el
Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete tltima de la Convencién
Americana”.

Posteriormente, la Corte IDH, en el caso Gelman vs. Uruguay de 24 de febrero de 2011, extiende
la obligacidn de ejercer el control de convencionalidad a todas las autoridades pubicas, conforme
al siguiente razonamiento:

193. Cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, todos
sus drganos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los
efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacién de normas
contrarias a su objeto y fin, por lo que los jueces y drganos vinculados a la administracion de justicia
en todos los niveles estan en la obligacidn de ejercer ex officio un “control de convencionalidad”
entre las normas internas y la Convencidon Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes y en esta tarea, deben tener en

4 Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 26 de septiembre de 2006, parrs.
124 y 123. Esta Doctrina del Control de Convencionalidad, fue también utilizada en las sentencias de fondo de los siguientes casos: La
cantuta vs. Perd, parr. 173; Boyce y otros vs. Barbados, parr. 78; Trabajadores cesados el Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perd,
parr. 158; Fermin Ramirez y Raxcaco Reyes vs. Guatemala pdrr. 63, entre

otros.



cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete Gltima de la Convencién Americana.

Asimismo, en el caso Mendoza y otros Vs. Argentina, de 14 de mayo de 2013 que establece Ia
obligaciéon que tienen las autoridades de interpretar las normas conforme a los pactos
internacionales sobre derechos humanos y la interpretacién que han realizado los drganos de
proteccion:

221. Al respecto, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que, cuando un Estado es parte
de un tratado internacional como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, dicho
tratado obliga a todos sus érganos, incluidos los poderes judicial y ejecutivo, cuyos miembros deben
velar por que los efectos de las disposiciones de dichos tratados no se vean mermados por la
aplicacién de normas o interpretaciones contrarias a su objeto y fin. Los jueces y érganos vinculados
a la administracién de justicia en todos los niveles estdn en la obligacién de ejercer ex officio un
“control de convencionalidad” entre las normas internas y los tratados de derechos humanos de
los cuales es Parte el Estado, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y dérganos vinculados a la
administracidon de justicia, como el ministerio publico, deben tener en cuenta no solamente la
Convencion Americana y demas instrumentos interamericanos, sino también la interpretacion que
de estos ha hecho la Corte Interamericana.

331. El Tribunal valora positivamente el fallo Casal mencionado por el Estado en cuanto a los criterios
que se desprenden sobre el alcance de la revisién que comprende el recurso de casacién, conforme
alos estandares que se derivan del articulo 8.2.h) de la Convencién Americana. El Tribunal también
destaca que este fallo fue invocado por los tribunales al resolver los recursos de revision
interpuestos por Saul Cristian Roldan Cajal, César Alberto Mendoza, Claudio David Nufez y Lucas
Matias Mendoza, y que se hizo un control de convencionalidad sobre el alcance del derecho de
recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior. Sobre el fallo Casal, el Estado explicé la manera en
que funciona el sistema de control constitucional con base al cual los criterios que se desprenden
del mismo en materia del derecho de recurrir del fallo deben ser aplicados por los jueces argentinos
en todas las instancias.

332. La Corte considera que los jueces en Argentina deben seguir ejerciendo un control de
convencionalidad a fin de garantizar el derecho de recurrir del fallo conforme al articulo 8.2.h) de la
Convencién Americana y a la jurisprudencia de este Tribunal. No obstante, la Corte se remite a lo
sefialado sobre las obligaciones que se derivan de los articulos 2 y 8.2.h) de la Convencién Americana
[...] y considera que, dentro de un plazo razonable, el Estado debe adecuar su ordenamiento
juridico interno de conformidad con los pardmetros establecidos en esta Sentencia.

En este sentido, se desarrollan las normas y estdndares del sistema universal e interamericano
de derechos humanos sobre la detencidn preventiva, para efecto de aplicar el control de
convencionalidad, pues, éste tiene que ser efectuado por todas las autoridades judiciales que
resuelven medidas cautelares.

1.2 El equilibrio entre los derechos de la victima y del imputado en los procesos
penales a la luz del Estado Constitucional

El sistema penal garantista que se instaura en Bolivia en el Cédigo de Procedimiento Penal (CPP)
de 1999, esta centrado el respeto de los derechos y garantias, fundamentalmente de la o el



imputado, lo que se fundamenta en la desigual relacién de poder en la que se encuentra frente
al ius puniendi del Estado; por ello, el Titulo I, Garantias Constitucionales, de la primera parte del
CPP, Principios y Disposiciones Fundamentales, desarrolla en casi todos los articulos, las
garantias a favor delimputado, que evidentemente tienen sustento en las normas y precedentes
internacionales e internos: 1. Ninguna condena sin juicio previo y proceso legal (art. 1), 2.
Legitimidad (art. 2), 3. Persecucién penal Unica (art. 4), 4. Calidad y derechos del imputado (art.
5), 6. Presuncion de inocencia (art. 6), 7. Aplicacién de medidas cautelares y restrictivas (art. 7),
8. Defensa material (art. 8), 9. Defensa técnica (art. 9), 10. Intérprete (art. 10).

El CPP, a diferencia de las regulaciones sobre los derechos del imputado, Gnicamente contempla
un articulo respecto a la victima (art. 11, garantias de la victima), que en su redaccidn inicial tenia
el siguiente texto: “La victima podrd intervenir en el proceso penal conforme a lo establecido en
este C4digo, tendrd derecho a ser escuchada antes de cada decisiéon que implique la extincién o
suspension de la accién penal y, en su caso, a impugnarla’>.

Esta clara inclinacién a los derechos del imputado no es casual, sino que tiene su origen en el
derecho penal garantista, que arranca de la idea de que “del poder hay que esperar siempre un
potencial abuso que es preciso neutralizar haciendo del derecho un sistema de garantias, de

limites y vinculos al poder para la tutela de los derechos”®.

Efectivamente, desde el garantismo, el orden constitucional y penal prevé garantias penales
sustanciales y garantias penales procesales. Entre las primeras, se citan alos principios de estricta
legalidad, taxatividad, lesividad, materialidad y culpabilidad; entre las segundas, los principios de
contradiccidén, paridad entre acusacién y defensa, la separacién entre acusacién y defensa, la
separacion rigida entre juez y acusacion, la presuncion de inocencia, la carga de la prueba para el
que acusa, la oralidad y publicidad del juicio, el derecho al juez natural’.

Las garantias del imputado antes sefialadas, también se encuentran reconocidas en la actual
Constitucion Politica del Estado (CPE) y en los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos. Asi, la garantia del debido proceso se encuentra prevista en el art. 115.1 de la CPE, la
presuncion de inocencia, en el art. 116.1 de la CPE, que expresamente sefiala que durante el
proceso, en caso de duda sobre la norma aplicable, regird la mas favorable al imputado
procesado; el principio de legalidad e irretroactividad de la ley penal, reconocido en el art. 116.11
de la CPE, que establece que “cualquier sancién debe fundarse en una ley anterior al hecho
punible”.

Ademas de dichas garantias, el art. 117 de la CPE desarrolla la garantia del debido proceso,
expresando que nadie sufrird sancién penal que no haya sido impuesta por autoridad judicial
competente en sentencia ejecutoriada; ademas contempla la prohibicién del non bis in idem. El

5 Actualmente, dicha norma, modificada por la Ley 007 de 18 de mayo de 2010, tiene la siguiente redaccién: “La victima por si sola o
por intermedio de un abogado, sea particular o del Estado, podrd intervenir en el proceso penal aunque no se hubiera constituido en
querellante”.

6 GASCON, Marina, La teoria general del garantismo. Rasgos principales, en Garantismo, Estudios sobre el pensamiento juridico de
Luigi Ferrajoli, p. 22.

7 CARBONELL, Miguel, La teoria garantista de Luigi Ferrajoli, en Garantismo Penal, Universidad Nacional Auténoma de México, México
2006, p. 6.



art. 118 de la CPE prohibe la pena de infamia, muerte civil y el confinamiento y establece que la
maxima sancién penal es de 30 afios sin derecho a indulto. Asimismo, el art. 119 de la CPE
consagra el principio de igualdad procesal de las partes durante el proceso. El mismo articulo
contempla el derecho inviolable a la defensa, y la obligacién del Estado de proporcionar a las
personas denunciadas o imputadas una defensora o defensor gratuita cuando no cuenten con
recursos econdémicos necesarios.

El art. 120.1 de la CPE contempla el derecho al juez natural y prevé la obligacién de que toda
persona sometida a proceso sea juzgada en su idioma y que, excepcionalmente, de manera
obligatoria, debera ser asistida por traductora, traductor o intérprete. El art. 121.1 de la CPE, de
manera especifica determina que en materia penal, ninguna persona podra ser obligada a
declarar contra si misma, ni contra sus parientes consanguineos hasta el segundo grado, y que
el derecho a guardar silencio no serd considerado como indicio de culpabilidad. Finalmente, el
art. 123 de la CPE de manera expresa contempla el principio de irretroactividad de la ley penal
desfavorable y la retroactividad de la ley penal favorable; norma constitucional que, de manera
contradictoria determina que en materia de corrupcién la ley podria ser aplicada
retroactivamente para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores
publicos contra los intereses del Estado; sin embargo, esta norma fue interpretada conforme al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), por el Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP) en la SCP 770/2012,
en sentido que la ley en materia de corrupcidn es aplicable retroactivamente cuando sea
favorable®.

Ademas de las garantias de la persona imputada, se reconocen garantias especificas a las
victimas, como la contenida en el art. 121.11 de la CPE que establece que la victima en un proceso
penal podrd intervenir de acuerdo con la ley, y tendra derecho a ser oida antes de cada decisién
judicial, y que en caso de no contar con recursos econdmicos sera asistida gratuitamente por una
o un abogado asignado por el Estado.

A dicha garantia se suman otras vinculadas a la responsabilidad de quienes vulneran derechos y
garantias constitucionales (art. 110 de la CPE), la imprescriptibilidad de los delitos de genocidio,

8 En concreto, la SCP 770/2012 sefiala: “Por lo desarrollado lineas supra, la jurisprudencia constitucional nacional y la de los tribunales
internacionales en la materia se tiene:

1. Se aplica la norma penal sustantiva vigente al momento de cometer el acto presuntamente delictivo.

2. Por el principio de seguridad juridica se encuentra vedada la aplicacion retroactiva de la ley penal mas gravosa de formaretroactiva
en cuyo caso debe aplicarse la ley penal sustantiva vigente a momento de cometer el ilicito de forma ultractiva.

3. Es posible la aplicacidn retroactiva de la ley penal sustantiva mas favorable.

4. Se aplica norma adjetiva vigente (retrospectividad).

5. Cuando el delito de corrupcién o vinculado a ella es permanente -aspecto determinado por la afectacién al bien juridico que
depende en el tiempo de la voluntad del imputado- es aplicable la norma penal vigente a la comisién del hecho. Ello impele por tanto
a que todo juez o tribunal diferencie en cada caso los delitos permanentes de los delitos con efecto permanente. Excepcidn que la
establecid la Corte Interamericana de los Derechos Humanos entre otras en el caso Trujillo Oroza, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién -ahora Tribunal Supremo de Justicia- en el Auto Supremo 247 de 16 de agosto de 2010 y en el derecho comparado el Tribunal
Constitucional peruano en el Expediente 2798-04-HC/TC.

Bajo los argumentos expuestos y de una interpretacién “de la Constitucion” del art. 123 de la CPE y “desde la Constitucién” de la
Disposiciéon Final Primera de la Ley 004, corresponde declarar su constitucionalidad Gnicamente respecto al cargo de
inconstitucionalidad referido a que permite la aplicacion retroactiva del derecho penal sustantivo contenido en la Ley 004, siempre
y cuando su aplicacién por los jueces o tribunales sea en el marco del principio de favorabilidad y conforme a lo expuesto ut supra”.
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de lesa humanidad, de traicidn a la patria, crimenes de guerra (art. 111 de la CPE); el derecho a la
reparacion de las victimas por la vulneracién a sus derechos, que desde la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) debe ser entendida como reparacién
integral, conforme lo ha entendido la jurisprudencia constitucional contenida en la SCP 19/2018-
S29; la prohibicién de toda forma de tortura, desaparicién, confinamiento, coaccién, exaccién o
cualquier forma de violencia fisica o moral (art. 114); el acceso a la justica previsto en el art. 115 de
la CPE que establece que toda persona serd protegida oportuna y efectivamente por los jueces
y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos.

Las normas constitucionales vinculadas a las garantias de la victima son coherentes con las
normas internacionales de derechos humanos que han generado normas especificas de
proteccion a grupos de atencidn prioritaria que inciden en el derecho penal al interior de los
Estados, a través de la tipificacion de nuevos delitos, la agravacion de las sanciones penales o la
adopcion de nuevos términos de prescripcidn; asimismo, inciden en el derecho procesal penal,
como la adopcién de garantias especificas de proteccidon a las victimas de violencia,
pertenecientes a grupos de atencidn prioritaria, con la finalidad que en el proceso se atienda su
situacién de discriminacidn y violencia estructural, adoptando medidas para que puedan ejercer
sus derechos en igualdad de condiciones. Un ejemplo de estas garantias especificas en materia
procesal, se encuentran en el deber de la debida diligencia en la investigacién, juzgamiento,
sancién y reparacion a victimas de violencia en razén de género o la obligacién de aplicar una
perspectiva de género, entre otros temas.

Junto a dichas normas especificas también se encuentran otras normas internacionales, como la
Declaracién Sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del
Abuso de Poder, adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU), a través de la Resolucidn 40/34 de 29 de noviembre de 1985; Declaracién que establece
entre otros derechos, los siguientes:

9 La SCP 19/2018-S2 sefiala: “Las medidas de reparacién anotadas deben ser aplicadas por todos los Estados partes de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en el marco del control de convencionalidad, lo que significa que la reparacién prevista en el
art. 113.1 de la CPE, que fue referida precedentemente, debe ser comprendida dentro de los pardmetros establecidos por la Corte IDH
que, conforme a las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 2233/2013 de 16 de diciembre y 0087/2014 de 4 de noviembre y a los
principios de favorabilidad y progresividad -arts. 13 y 256 de la CPE- contiene el estdndar mds alto de proteccién al derecho de
reparacion; en ese sentido, debe acogerse lo desarrollado por la Corte IDH, que sefiala que la reparacién integral implica:

1) La restitucion; esta medida resulta ser la que deberia devolver a la victima a una situacién idéntica a la que se encontraba antes de
sufrir alguna vulneracion a sus derechos; 2) La indemnizacién; esta medida de reparacién es una de las mds comunes utilizadas por
la Corte IDH, se refiere a una compensacién econémica tanto por los dafos materiales como por los inmateriales que haya sufrido la
victima, como consecuencia de la vulneracién de un derecho humano; 3) La rehabilitacion; en casos en los que la Corte IDH aplica
esta medida de reparacidn, sefiala que: “... es preciso disponer una medida de reparacién que brinde una atencién adecuada a los
padecimientos fisicos y psicoldgicos sufridos por las victimas de las violaciones establecidas en la presente Sentencia...”; por ende,
las medidas de reparacion serdn destinadas a los dafios inmateriales, principalmente a los morales y fisicos que vaya a sufrir la victima
como consecuencia de las violaciones a sus derechos humanos; 4) La satisfaccién; esta medida tiende a generar en la victima un
sentimiento de reconocimiento positivo como consecuencia de los dafios que pudiere haber sufrido por la violacién de sus derechos
humanos. Al respecto, Martin Beristain sefala: “Las medidas de satisfaccidn se refieren a la verificacién de los hechos, conocimiento
publico de la verdad y actos de desagravio; las sanciones contra perpetradores; la conmemoracién y tributo a las victimas”. En
resumen, estas medidas corresponden principalmente a actos, por parte del Estado responsable, de desagravio de los dafios, tanto
morales como al proyecto de vida, ocasionados a consecuencia de una violacién de derechos humanos; y, 5) La garantia de no
repeticién; esta medida, principalmente, estd dirigida a mitigar los dafios colectivos. Asi por ejemplo, con la tipificacién de algin
delito, se genera en toda la sociedad, de alguna manera, un sentimiento de confianza hacia el Estado, en el sentido de tener cierta
seguridad que no se repetiran circunstancias que originen violaciones de derechos humanos”.
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Acceso alajusticia y trato justo

4. Las victimas serdn tratadas con compasién y respeto por su dignidad. Tendran
derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacién del dafio que
hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacién nacional (... ).

6. Se facilitard la adecuacidn de los procedimientos judiciales y administrativos a las
necesidades de las victimas:

a) Informando a las victimas de su papel y del alcance, el desarrollo cronoldgico y la
marcha de las actuaciones, asi como de la decisién de sus causas, especialmente cuando
se trate de delitos graves y cuando hayan solicitado esa informacion;

b) Permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las victimas sean presentadas y
examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones siempre que estén en juego sus
intereses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistema nacional de justicia penal
correspondiente;

¢) Prestando asistencia apropiada a las victimas durante todo el proceso judicial;

d) Adoptando medidas para minimizar las molestias causadas a las victimas, proteger su
intimidad, en caso necesario, y garantizar su seguridad, asi como la de sus familiares y la
de los testigos en su favor, contra todo acto de intimidacién y represalia;

e) Evitando demoras innecesarias en la resolucién de las causas y en la ejecucién de los
mandamientos o decretos que concedan indemnizaciones a las victimas. (...).

El reconocimiento de los derechos a la victima, por tanto, tiene sustento constitucional y
convencional y, en el marco de la igualdad jerdrquica de derechos que establece el art. 13 de la
CPE, no es posible afirmar, en abstracto, la superioridad de un derecho o garantia con relacién al
otro u otra; sin embargo, dependiendo de las circunstancias del caso concreto, podran
prevalecer los derechos de la o el imputado o de la victima, lo que tendrd que analizarse en un
juicio de ponderacion.

Lo anotado no significa eliminar o desconocer las garantias del imputado en el ambito del
derecho penal sustantivo, o construir un derecho penal del enemigo que suprima las garantias,
sino buscar un equilibrio entre los derechos de ambas partes dentro del proceso penal. En ese
sentido, la jurisprudencia constitucional, contenida, entre otras, la SC 0815/2010-R de 2 de agosto,
reiterada por SCP 17/2019-S2, concluyé que el derecho procesal penal, no solo debe operar como
manifestacién del poder sancionador del Estado, a favor del incriminado, sino, que debe procurar
también por los derechos de la victima, haciendo: “... compatibles los intereses de ambos sujetos
procesales, pues, el perjudicado con el delito no puede convertirse en una pieza suelta e ignorada
por la politica criminal del Estado ya que, como se ha explicado, los derechos de los sujetos
procesales constituyen valores y principios reconocidos por la Constitucién Politica...”.

Este razonamiento también fue desarrollado por la SC 1388/2011-R de 30 de septiembre, que
establece que todo hecho punible, genera una colision entre las garantias fundamentales de la
victima, del imputado, y en dltimo término, de la sociedad, por lo que:
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(...) se requiere lograr un justo equilibrio entre los derechos constitucionales de la victima y las
garantias procesales del imputado, que naturalmente nadie niega y todos deben respetar; asi
encontramos entre los valores en el que se sustenta el Estado Plurinacional, el ‘equilibrio’ y ‘el
bienestar comun’ reconocidos por el art. 8.11 de la CPE; valores éstos que forman parte del
concepto ‘buen vivir’ y del modelo Boliviano de ‘Estado de Derecho del vivir bien’, asumiendo el
Estado una responsabilidad fundamental.

En ese contexto, la aplicacion de medidas cautelares evidentemente debe estar regida por las
garantias de la o el imputado y de la victima, con enfoques diferenciales que permitan visualizar
la situacién de vulnerabilidad en la que se encuentra, especialmente de violencia en razdn de
género. Por ello, en el Protocolo, se desarrollan los estandares generales para las medidas
cautelares y se desarrollan de manera especifica los enfoques diferenciales en la aplicacién de
estas.

1.3 Requisitos o condiciones para la aplicacién de medidas cautelares

Para la aplicaciéon de medidas cautelares, que limitan derechos de la persona imputada, tienen
que cumplirse determinados requisitos, conforme lo ha establecido la Corte IDH y la
jurisprudencia constitucional, bajo el entendido que, al constituirse en medidas limitadoras de
derechos, es fundamental que las limitaciones: 1. Busquen una finalidad compatible con el bloque
de constitucionalidad; 2. Se encuentren previstas en una Ley; 3. Cumplan con el principio de
proporcionalidad; 4. Se encuentren limitadas en el tiempo (razonabilidad).

Efectivamente, se parte del art. 30 de la Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH)
que sobre el alcance las restricciones a los derechos humanos, sefiala: “Las restricciones
permitidas, de acuerdo con esta convencidn, al goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por
razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas”. La misma
Convencidn, en el art. 32.2. de la CADH sefiala que “Los derechos de cada persona estan limitados
por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien
comun, en una sociedad democratica”.

Por su parte, el Protocolo Adicional a la Convencidn Americana de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador”, que en el art. 5, “Alcance de las Restricciones
y Limitaciones”, sefiala que “Los Estados partes sélo podran establecer restricciones y
limitaciones al goce y ejercicio de los derechos establecidos en el presente Protocolo mediante
leyes promulgadas con el objeto de preservar el bienestar general dentro de una sociedad
democrética, en la medida que no contradigan el propdsito y razén de los mismos”.

Sobre esta norma se ha pronunciado la Corte IDH, sefalando que las limitaciones a derechos: a)
Deben estar previstas por ley; b) Deben responder a un objetivo legitimo permitido por la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos vy, ¢) Las restricciones deben ser necesarias y
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proporcionales en una sociedad democratica™. Dichos requisitos también son aplicables a las
medidas cautelares en materia penal, por constituirse en medidas que limitan derechos:

(...) las medidas cautelares penales, como cualesquiera restricciones de derechos fundamentales,
debieran ser: a) excepcionales y no ordinarias, rutinarias, sistematicas; b) justificadas dentro de
un marco preciso de razones y condiciones que les confieran legitimidad y racionalidad; c)
acordadas por autoridad jurisdiccional independiente, imparcial y competente, que las resuelva
con formalidad y exprese los motivos y los fundamentos en que apoya el mandamiento; d)
indispensables para alcanzar el fin legitimo que con ellas se pretende; e) proporcionales a éste y
a las circunstancias en que se emiten; f) limitadas, tanto como sea factible, en intensidad y
duracién; g) revisables periddicamente: por mandato de la ley y por instancia de las partes,
revision que debe contar con las garantias inherentes a un verdadero régimen impugnativo
(independencia, eficacia y celeridad); h) revocables o sustituibles cuando se ha rebasado el tiempo
razonable de vigencia, tomando en cuenta sus caracteristicas. Todo esto, que es aplicable al
sistema general de medidas cautelares penales, tiene especial acento si se piensa en la mds severa
de aquéllas: la privacién cautelar de la libertad™.

En el dmbito interno, encontramos normas especificas tanto en la Constitucidn politica del
Estado (CPE) como en el Cédigo de procedimiento penal (CPP). La Ley Fundamental, de manera
general, en el art. 109, sefiala:

“l. Todos los derechos reconocidos en la Constitucién son directamente aplicables y gozan de iguales
garantias para su proteccion.
1. Los derechos y sus garantias sélo podran ser regulados por la ley”.

Sobre el segundo paragrafo, la SCP 0005/2019 de 11 de febrero sostiene que dicha norma debe
ser comprendida en el marco del cardcter social del Estado, de acuerdo a lo previsto en el art. 1
de la CPE, que supone una mayor regulacién por parte del Organo Ejecutivo, de los aspectos
econdmicos y sociales, afiadiendo que:

“(...) la exigencia de ley formal, estad destinada a los casos que limiten los derechos y garantias,
en el marco de lo establecido por las normas internacionales sobre Derechos Humanos y la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).

Efectivamente, el art. 29.2 de la DUDH, sefala que:

En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estard solamente
sujeta a las limitaciones establecidas por la ley, con el tnico fin de asegurar el reconocimiento y el
respeto de los derechos y libertades de los demds, y de satisfacer las justas exigencias de la moral,
del orden publico y del bienestar general en una sociedad democratica (el resaltado es
incorporado).

Por su parte, el art. 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) determina
que: “Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencidn, al goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes
que se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido
establecidas” (las negrillas son introducidas).

Ademas, el art. 32.2 de la indicada CADH, establece que: “Los derechos de cada persona estdn
limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y las justas exigencias del bien
comun, en una sociedad democratica”.

Sobre el particular, la Corte IDH en la Opinién Consultiva (OC) OC- 6/86 de 9 de mayo de 1986

‘o Christian Steiner, Patricia Uribe, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Comentario, Konrad Adenauer Stiftung, Bolivia,
2014, pag. 732y ss.
" Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador, Voto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez.
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sefiald que: “La Convencién no se limita a exigir una ley para que las restricciones al goce y
ejercicio de los derechos y libertades sean juridicamente licitas. Requiere ademads, que esas leyes
se dicten “por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas™;
afiadiendo posteriormente, que:

32. La ley en el Estado democrdtico no es simplemente un mandato de la autoridad revestido de
ciertos necesarios elementos formales. Implica un contenido y estd dirigida a una finalidad. El
concepto de leyes a que se refiere el articulo 30, interpretado en el contexto de la Convenciény
teniendo en cuenta su objeto y fin, no puede considerarse solamente de acuerdo con el principio
de legalidad (ver supra 23). Este principio, dentro del espiritu de la Convencidn, debe entenderse
como aquel en el cual la creacidn de las normas juridicas de caracter general ha de hacerse de
acuerdo con los procedimientos y por los érganos establecidos en la Constitucidn de cada Estado
Parte, y a él deben ajustar su conducta de manera estricta todas las autoridades publicas. En una
sociedad democratica el principio de legalidad esta vinculado inseparablemente al de legitimidad,
en virtud del sistema internacional que se encuentra en la base de la propia Convencidn, relativo
al "ejercicio efectivo de la democracia representativa ", que se traduce, inter alia, en la eleccién
popular de los érganos de creacidn juridica, el respeto a la participacion de las minorfas y la
ordenacién al bien comun (...).

En sintesis, las restricciones deben encontrase previstas en una ley -como también se desprende
del art. 109 de la CPE -, no tienen que ser discriminatorias, sino, deben estar basadas en criterios
razonables, atendiendo a un propdsito Util y oportuno que las tornen necesarias para satisfacer
uninterés publico imperativo y ser proporcionales a ese objetivo. Cuando hay varias opciones para
alcanzar ese fin, debe escogerse la que restrinja menos el derecho protegido y guarde mayor
proporcionalidad con el propdsito que se persigue.

Conforme a lo anotado, la exigencia de ley formal, esta vinculada a la regulacién de los derechos
y garantias, cuando existan limitaciones a los mismos; pero no asi, respecto a normas que
efecttian un desarrollo progresivo y favorable de derechos o garantias.

Conforme a lo anotado, las limitaciones a los derechos deben estar establecidas por ley, de
donde se desprende que tratdndose medidas cautelares, que implican restriccidn a derechos, las
mismas también deben estar previstas en una ley formal; es decir, emanada del nivel central del
Estado. De manera especifica, con relacién a la privacion de libertad, el art. 23 de la CPE establece
las condiciones que deben presentarse para la restriccion al derecho a la libertad. Asi, en el
primer pardgrafo determina que la libertad personal sélo podrd ser restringida en los limites
sefialados por la ley, para asegurar el descubrimiento de la verdad histérica en la actuacién de
las instancias jurisdiccionales. El pardgrafo Il determinalos requisitos materiales y formales para
la aplicacién de una medida privativa de libertad, al sefialar que: “Nadie podra ser detenido,
aprehendido o privado de su libertad, salvo en los casos y segun las formas establecidas por la
ley. La ejecucion del mandamiento requerird que éste emane de autoridad competente y que sea
emitido por escrito”. El pardgrafo V sefiala que en el momento en que una persona sea privada
de libertad serd informada de los motivos por los que se procede a su detencidn, asi como de la
denuncia o querella formulada en su contra.

A nivel de desarrollo legislativo, debe mencionarse al art. 7 del CPP, sobre la “aplicacién de
medidas cautelares y restrictivas”, que dispone:

“La aplicacion de medidas cautelares establecidas en este Cédigo sera excepcional.
Cuando exista duda en la aplicaciéon de una medida cautelar o de otras disposiciones que
restrinjan derechos o facultades del imputado, deberd estarse a lo que sea mas favorable
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a éste”.

Por su parte, el art.221 del CPP, Finalidad y alcance, determina que “La libertad personal y los
demas derechos y garantias reconocidos a toda persona por la Constitucién Politica del Estado,
las Convenciones y Tratados internacionales vigentes y este Cédigo, sélo podran ser restringidos
cuando sea indispensable para asegurar la averiguacion de la verdad, el desarrollo del procesoy
la aplicacion de la Ley. Las normas que autorizan medidas restrictivas de derechos, se aplicaran
e interpretardn de conformidad con el Articulo 7 de este Cddigo. Esas medidas serdn autorizadas
por resolucién judicial fundamentada, segtn lo reglamenta este Cédigo, y sélo durardn mientras
subsista la necesidad de su aplicacién. No se podra restringir la libertad del imputado para
garantizar el resarcimiento del dafio civil, el pago de costas o multas”.

De acuerdo alas normas y precedentes del bloque de constitucionalidad, y a las contenidas en el
Cddigo procesal constitucional, conforme lo entendid la SCP 0025/2018-S2 de 28 de febrero, las
medidas cautelares como serd explicado posteriormente, deben ser aplicadas:

1. Cuando se encuentren expresamente sefialadas en el CPP, en el marco del respeto al principio de
legalidad.

2. Con cardcter excepcional: Este cardcter no sélo es predicable de la detencién preventiva, sino de
todas las medidas cautelares.

3. Cuando resulten indispensables para asegurar sus finalidades, es decir, la averiguacién de la
verdad, el desarrollo del proceso y la aplicacién de la ley, lo que supone la realizacién de un juicio de
proporcionalidad analizando la idoneidad de la medida a ser aplicada para alcanzar las finalidades
antes sefialadas, ademads de la necesidad de la medida para lograr las finalidades, examinando si
existen medidas menos graves que podrian ser aplicadas, y la proporcionalidad en sentido estricto,
comparando las limitaciones o restricciones a los derechos de la o el imputado frente a la
satisfaccion de las finalidades buscadas, para determinar si esta Ultima se justifica la restriccién de
los derechos. En casos en los que intervengan grupos de atencidn prioritaria, especialmente en los
casos de género, el analisis de medidas cautelares, conforme se precisard en los siguientes puntos,
deben ser realizado desde una perspectiva diferencial.

4. Através de unaresolucién debidamente fundamentada y motivada, que explique la existencia de
riesgos procesales de manera objetiva y clara y que desarrolle de manera ordenada el juicio de
proporcionalidad.

5. Tienen que ser limitadas en cuanto a su duracién, en tanto subsista la necesidad de su aplicacién,
y por ende, también son revocables o sustituibles y revisables periddicamente; lo que supone, por
una parte, fijar los plazos de detencidn preventiva y ejerciendo el control sobre el cumplimiento de
los mismos

6. En caso de duda respecto a una medida restrictiva de un derecho, deberd aplicarse lo que le sea
mads favorable; es decir a partir de los criterios de favorabilidad (art. 256 de la CPE), progresividad
(art- 13 de la CPE) y del principio de presuncién de inocencia (art. 116 de la CPE).

7. Es imprescindible que la solicitud de medidas cautelares por el Ministerio Publico se encuentre
debidamente fundamentada y que la imputacidon formal cumpla con todos los estdndares
establecidos por la jurisprudencia.

Ademads de los requisitos que hacen al fondo de las medidas cautelares, es evidente que ademas,
deben ser establecidas a través de una audiencia de medidas cautelares, salvo el caso de Ia
aprehension. A continuacion, se explicaran los requisitos para la aplicacion de la detencidn
preventiva antes sefialados:
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1.3.1. Cuando se encuentren expresamente sefaladas en el CPP, en el marco del respeto
al principio de legalidad.

De acuerdo a lo explicado en pdrrafos precedentes, la limitaciéon de derechos humanos debe
necesariamente encontrarse prevista en una ley formal, es decir emanada de la Asamblea
Legislativa Plurinacional, entendimiento que, claro est3, se aplica también respecto alas medidas
cautelares, las cuales deben estar previstas en una ley formal, mds ain tratdndose del derecho a
la libertad fisica o personal, de conformidad a lo determinado por el art. 23.111 de la CPE glosado
en el punto I.2.

La Corte IDH, en el caso Gangaram Panday Vs. Surinam™, a partir del art. 7 de la CADH, segun el
cual “Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios”, prohibe las
detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, estableciendo que nadie puede verse privado de
libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley
(aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente
definidos por la misma (aspecto formal).

Similar entendimiento se encuentra en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, en

el que la Corte IDH, sobre la base del principio de legalidad, sostuvo:
56. Este numeral del articulo 7 reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la
reserva de ley, segtn la cual, Unicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la
libertad personal. Valga reiterar que para esta Corte “ley” es una norma juridica de caracter
general, cefiida al bien comin, emanada de los érganos legislativos constitucionalmente previstos
y democraticamente elegidos, y elaborada segin el procedimiento establecido por las
constituciones de los Estados Partes para la formacion de las leyes.
57. Lareserva de ley debe forzosamente ir acompafiada del principio de tipicidad, que obliga a los
Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano”, las “causas” y
“condiciones” de la privacién de la libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencién
remite automaticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier requisito establecido en la ley
nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su libertad, generard que tal privacién
seailegal y contraria a la Convencién Americana. [... ].

La Corte IDH, en el caso Usén Ramirez Vs. Venezuela, efectud un resumen de la violacion al art. 7

de la CADH, sobre el derecho a la libertad fisica o personal:
143. En atencidn a los hechos y lo alegado por las partes, este Tribunal recuerda que el articulo 7
de la Convencién tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si, una general y otra
especffica. La general se encuentra en el primer numeral: “[t]Joda persona tiene el derecho a la
libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de
garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o
arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las razones de la detencién y los cargos formulados en contra
del detenido (art. 7.4), al control judicial de la privacion de la libertad y la razonabilidad del plazo
de la prisién preventiva (art. 7.5) y a impugnar la legalidad de la detencién (art. 7.6). Cualquier

2 Corte IDH, Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 1614.
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violaciéon de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencién acarreard necesariamente la
violacién del articulo 7.1 de la misma™.

A nivel interno, la SCP 006/2010-R de 6 de abril, entendid que para la restriccion del derecho ala
libertad fisica o personal debian concurrir dos aspectos: uno material, referido a que los casos en
los cuales es posible su restriccidn, y otro formal, pues dicha limitacién debe darse de acuerdo a
las formalidades establecidas por ley, que emane de autoridad competente y la el mandamiento
sea intimado por escrito, concluyendo que,

“(...) el principio de legalidad cobra relevancia en la aplicacion de las medidas restrictivas a la
libertad de una persona, pues no es posible imponerlas sujetos al capricho y discrecional
interpretacién de las normas por parte de los operadores de justicia, ya que estas situaciones no
solo que conllevan a conculcar derechos humanos positivizados y consagrados en la nueva
Constitucion Politica del Estado (art. 23), como una fuente de garantia de resguardo y proteccién
para el Estado (derecho a la libertad), sino que ademas viola principios procesales ampliamente
reconocidos por el bloque constitucional.

Dicho entendimiento, fue reiterado, entre otras en la SC 957/2004-R, SSCCPP 276/2018-S2,
0117/2022-S4, 1560/2022-S4, entre muchas otras.

El principio de legalidad tiene que ser observado en todas las medidas cautelares, con énfasis en
aquellas que impliquen privacidn de libertad, como la aprehensidn y la detencidén preventiva. En
todas las medidas, la habilitacién de su aplicacién tiene que encontrarse expresamente prevista
en una Ley material.

I.3.2. Con caracter excepcional

Como se ha sefialado en puntos precedentes, el cardcter excepcional no sdlo es predicable de la
extrema medida cautelar de detencidn preventiva, sino que corresponde a todas las medidas
cautelares, conforme lo dispone el art. 7 del CPP antes citado; es decir, que lo habitual, lo comudn
u ordinario es que la persona se defienda en libertad sin ninguna medida que restrinja sus
derechos, y sélo cuando existan algin o algunos riesgos, corresponderad la aplicacién de alguna
medida coercitiva y, ante la existencia de dudas en su aplicacidn debe aplicarse la norma mas
favorable y menos restrictiva a los derechos del imputado, en ese sentido, debe citarse a la SCP
495/2016-S3 de 27 de abril, pronunciada en una accidén de libertad en la que se cuestiond un Auto
de Vista que rechazaron la solicitud de cesacidn a la detencidn preventiva formulada por el
accionante, con el argumento que no procederia la detencion preventiva en delitos sancionados
con pena privativa de libertad cuyo maximo legal sea inferior a tres afios y que la pena méxima
prevista por el art. 261 del CP, en su primera parte es igual a tres afios, efectuando una
interpretacion arbitraria del art. 232 del CPP, vigente en ese momento. El Tribunal Constitucional
Plurinacional, tuvo el siguiente razonamiento:

3 Corte IDH, Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela, Sentencia de 20 de noviembre de 2009 (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas), parr. 143.
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Asi, en el marco de los principios de excepcionalidad y proporcionalidad aqui desarrollados y
reconocidos ampliamente por nuestra Norma Suprema, el bloque de constitucionalidad y nuestro
propio ordenamiento juridico procesal penal, a laluz del principio pro hdmine que parala presente
interpretacién “...implica que las normas sobre Derechos Humanos deben ser interpretadas en el
sentido que mas favorezca a la persona, vinculdndose, en consecuencia, con el principio de
interpretacion progresiva de los derechos, en virtud del cual entre varios entendimientos posibles,
debe optarse por aquél que limite en menor medida el derecho o garantia que se denuncia como
vulnerado, es decir, se debe elegir la interpretacién mds extensiva en cuanto al reconocimiento
de derechos y una interpretacién mas restringida cuando se establezcan limites al ejercicio de los
mismos” (SC 0006/2010-R de 6 de abril), no resulta admisible dar lugar a una interpretacidn
restrictiva que desprotege un derecho de caracter esencial como es la libertad de las personas,
cuyo eficaz ejercicio constituye la base del sistema democratico, y a su vez, la garantia de ejercicio
de los demas derechos fundamentales y humanos.

Entonces, se entendera que el inciso 3) del art. 232 del CPP, establece que la detencién preventiva
no procede en aquellos delitos de accién publica sancionados con pena privativa de libertad, cuyo
maximo legal sea inferior o igual a tres afios, aclarando que este Tribunal no pretende a través de
la presente Sentencia Constitucional Plurinacional cambiar el texto literal de dicho articulo sino
acercarse a la interpretacion mas favorable, que no es contradictoria con las disposiciones de la
norma procesal penal donde se halla contenida, y que por el contrario, la complementa.

El presente entendimiento constituye un cambio de linea de las SSCC 634/01-R, 0294/2003 y
0003/2004-R.

I.3.3. Cuando resulten indispensables para asegurar sus finalidades: Juicio de
proporcionalidad

Como se ha sefialado, la aplicacién de las medidas cautelares no sdlo implica el respeto al
principio de legalidad, sino también la realizacidn de un juicio de proporcionalidad, como una
exigencia de la jurisprudencia interamericana, la jurisprudencia constitucional y también, ahora,
el CPP. Asi, la limitacion a un derecho puede estar prevista en una ley, cumpliendo el principio de
legalidad, sin embargo, podria ser desproporcionada, por la limitacién intensa a los derechos de
la persona imputada.

En ese sentido, la Corte IDH, en el caso Gangaram Panday vs. Surinam, sostiene que “no basta
que una detencion sea conforme a la Constitucién y las leyes de un pais para considerarla licita o
legitima, ya que es preciso adicionalmente que esta normatividad se ajuste a principios materiales
de razonabilidad o proporcionalidad’.

También sobre la prisidn preventiva y la aplicacién del juicio de proporcionalidad, Ia Corte IDH,
en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador sefiala:

En suma, no es suficiente que toda causa de privacién o restriccién al derecho a la libertad esté
consagrada en la ley, sino que es necesario que esa ley y su aplicacién respeten los requisitos que
a continuacidn se detallan, a efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que la finalidad de
las medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la Convencién. Valga sefialar

4 STEINER, Christian, Uribe, Patricia, Coord., Convencién Americana sobre Derechos Humanos comentada, Fundacién Konrad Adenauer
Stiftung, p. 189 y ss..
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que este Tribunal ha reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedird el
desarrollo del procedimiento ni eludird la accidn de la justicia; ii) que las medidas adoptadas sean
las idéneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que sean
absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos
gravosarespecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad
para alcanzar el objetivo propuesto. Por esta razdn el Tribunal ha sefialado que el derecho a la
libertad personal supone que toda limitacidn a éste deba ser excepcional, y iv) que sean medidas
que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccién
del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccién y el cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccién a la
libertad que no contenga una motivacién suficiente que permita evaluar si se ajusta a las
condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencién®.

En el marco de lo sefialado, a partir del juicio de proporcionalidad corresponde efectuar el andlisis
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto de la medida que limita el
derecho. El juicio de proporcionalidad también ha sido reconocido por el TCP en varias
sentencias, como la SCP 10/2018-S2 de 28 de febrero, SCP 25/2018 de 28 de febrero, en las que se
establecid:

SCP 10/2018-S2, en el mismo sentido, la SCP 25/2018-S2

Que la autoridad, al momento de elaborar una ley, emitir una norma o aplicar una disposicidn legal
que limita un derecho fundamental, debe efectuar un juicio de proporcionalidad en el que se analice
tres aspectos fundamentales: 1) Si la medida limitativa o restrictiva de un derecho fundamental es
idénea o adecuada para la finalidad buscada con la misma; 2) Si la medida limitativa o restrictiva es
necesariay siacaso, existen otras medidas menos graves, que restrinjan en menor grado el derecho
fundamental, que podrian ser adoptadas en el caso concreto para alcanzar la finalidad perseguida;
Yy, 3) Analizar la proporcionalidad en sentido estricto que consiste en dilucidar si la afectacidn,
restriccion o limitacion al derecho fundamental no resulta exagerada o desmedida frente a las
ventajas que se obtienen con tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida.

En el marco de dichos precedentes, para que una medida cautelar, en especial una detencidn
preventiva no sea ilegal o arbitraria, corresponde analizar la legalidad formal y material de las
medidas cautelares, asi como la proporcionalidad de dicha medida, aplicando, para el efecto, el
juicio de proporcionalidad explicado precedentemente.

I.3.4. Fundamentacion y motivacién de las resoluciones

Las resoluciones de medidas cautelares deben tener la suficiente fundamentacion y motivacién,
explicando la existencia de riesgos procesales de manera objetiva y clara, desarrollando de
manera ordenada el juicio de proporcionalidad.

En ese sentido, el art. 236 del CPP, modificado por la Ley 1173 establece la competencia, forma 'y
contenido de la decision de medidas cautelares, que debe contener los datos del imputado o su
individualizacién mas precisa, el nimero de causa asignada por el Ministerio Publico y la instancia

s CORTE IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, Sentencia de 21 de noviembre de 2007 (Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y costas), parr. 93.
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jurisdiccional correspondiente, un sucinta enunciacion del hecho o hechos que se le atribuyeny
la fundamentacidn expresa sobre los presupuestos que motivan la medida, con las normas
legales aplicables; asi como el lugar de su cumplimiento y el plazo de duracién de la medida. La
obligacién de fundamentar y motivar las resoluciones de medidas cautelares también ha sido
sefialada por la jurisprudencia de la Corte IDH vy la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Plurinacional.

En la primera audiencia de medidas cautelares, es el Ministerio Publico y la acusacion particular,
quienes tienen la carga de fundamentar y presentar los elementos probatorios suficientes para
la aplicacidn de las medidas cautelares; exigencia que es mayor tratandose de la aplicacién de la
detencidn preventiva. Asi, en el caso Barreto Leiva vs. Venezuela, la Corte sefiala que debe existir
una justificacidn razonable sobre la existencia de suficientes indicios que permitan suponer que
la o el imputado ha participado en el delito que se investiga:

111. La Corte ha establecido que para restringir el derecho a la libertad personal a través de
medidas como la prisién preventiva deben existir indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente que la persona sometida a proceso ha participado en el ilicito que se le investiga.
Sin embargo, atn verificado este extremo, la privacién de libertad del imputado no puede residir
en fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede
fundamentar en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedird el desarrollo del
procedimiento ni eludird la accién de la justicia®.

En el caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez vs. Ecuador, la Corte IDH sostuvo que la existencia de
indicios no debe fundarse en suposiciones:

103. Para esta Corte, la sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos y
articulados con palabras, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas. De alli
se deduce que el Estado no debe detener para luego investigar, por el contrario, sdlo
estd autorizado a privar de la libertad a una persona cuando alcance el conocimiento
suficiente para poder llevarla a juicio. Sin embargo, aun verificado este extremo, la
privacién de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-generales o
preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede fundamentar, como
se sefialé anteriormente (...), en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no
impedird el desarrollo del procedimiento ni eludird la accién de la justicia.
En el caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador, la Corte IDH sostuvo:

91.(...) cualquier restriccién a la libertad que no contenga una motivacién suficiente que
permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas ser3 arbitraria. La decisién judicial
debe fundamentar y acreditar - de manera clara y motivada- la existencia de indicios
suficientes que prueben la conducta delictiva de la persona. Ello resguarda la presuncién
de inocencia. Ademas, las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del
delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacidon suficiente de la prisién
preventiva (...).

107. En consideracién de todo lo expuesto, la Corte concluye que la privacién de libertad
dispuesta a través de la detencién en firme resultd ilegal y arbitraria en vulneracion de la

6 Corte IDH, Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, op. cit. Parr. 111.
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libertad personal, asi como violatoria del principio de presuncién de inocencia y a la
igualdad ante la ley. El juzgador en el periodo de detencién en firme omitié valorar los
fines, idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la detencién (... )".

A nivel interno, la jurisprudencia constitucional contenida, entre otras, en la SCP 276/2018-S2
sefala:

SCP 276/2018-S2
La consideracién del primer requisito (art. 233.1 del CPP) debe responder a la existencia de evidencia
fisica y material, que genere un minimo de credibilidad que permita al juez inferir razonablemente
que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, lo cual impide
que la autoridad judicial funde su determinacién en presunciones (...).
La consideracidn de este requisito es la primera actividad que debe desarrollar el juez en la audiencia
de consideracién de la medida cautelar de detencién preventiva, escuchando al efecto el
argumento del fiscal y someterlo al contradictorio para determinar si en el caso concreto concurre
este primer requisito, pues solo cuando esto sucede, se puede pasar al analisis del segundo.
Asimismo, la prevision del numeral 1 del art. 233 del CPP, debe ser interpretada y comprendida
conforme a la Constitucidon Politica del Estado, en concreto, de acuerdo a la garantia de la
presuncién de inocencia; habida cuenta que, la imputacién formal no constituye base para
determinar la culpabilidad o la inocencia del sujeto; por lo tanto, a mas que la aplicacién de medidas
cautelares de caracter personal, surja de la acreditacién de una presunta participacién o autoria,
dicho concepto -probable autoria o participacién- debe emerger de una valoracién armdnica e
integral de elementos de juicio que sean objetivos y concretos; y no ser, el resultado de la mera
imaginacion del juzgador ni de la parte acusadora.
Con relacidn al segundo requisito previsto en el numeral 2 del art. 233 del CPP, referido a la
existencia de elementos de conviccidn suficientes que el imputado no se someterd al proceso -
riesgo de fuga- u obstaculizara la averiguacién de la verdad -riesgo de obstaculizacién-. En el mismo
marco de las consideraciones precedentes, corresponde al acusador o victima demostrar su
concurrencia, es decir, que el acusador en audiencia, debe explicar cudl es el riesgo procesal que se
presenta, y si es mas de uno, debera identificar cudles son ellos, asi como las circunstancias de hecho
de las que deriva; y finalmente, indicar el porqué la medida cautelar de detencién preventiva que
solicita, permitiria contrarrestar el riesgo procesal.
El riesgo procesal debe ser acreditado por la parte acusadora, pues no puede presumirse, tampoco
considerarse en abstracto ni con la mera cita de la disposicion legal; el Ministerio Publico debe ir a
la audiencia con evidencia que el imputado no se someterd al proceso u obstaculizard la
averiguacion de la verdad. Asi por ejemplo, el acusador debe llevar a la audiencia la informacién que
permita sostener que el imputado no tiene domicilio fijo y luego argumentar cémo se deriva de ese
extremo la existencia del peligro de fuga, no basta sefialar que no tiene domicilio, es necesario
justificar cdmo esa circunstancia implica el peligro de fuga.
En ese contexto, ninguin peligro procesal debe estar fundado en meras suposiciones; lo cual implica
que, si la autoridad judicial funda su decisién en supuestos como ser “que el imputado en libertad
'podria’ asumir una determinada conducta” -propia del peligro de fuga y obstaculizacién-, tal
argumento no satisface la exigencia de una debida motivacidn ni constituye una explicacién
apropiada para determinar la aplicacidon de alguna medida cautelar de cardcter personal; por
cuanto, el juzgador debe asumir absoluta conviccién para establecer la concurrencia o no, de un
determinado riesgo procesal; es decir, le corresponde a la autoridad judicial con base a lo
argumentado por el acusador y lo sostenido por la defensa en el contradictorio, definir si existe o
no algun peligro procesal; por consiguiente, lo que no le estd permitido, es decidir respecto a la
situacion juridica sobre la base de probabilidades -podria o no podria-. En tal sentido, si la decision

'7 Corte IDH. Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2021. Serie C No. 430
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judicial se base en meras presunciones de concurrencia o no, de los presupuestos previstos en las
normas procesales referidas anteriormente, vulnera el debido proceso del imputado.

La jurisprudencia constitucional, respecto a la prohibiciéon de fundar la aplicacién de medidas
cautelares en meras suposiciones, precisé que si bien la autoridad judicial estd facultada para
evaluar las circunstancias que hagan presumir el peligro de fuga y obstaculizacion de manera
integral; empero:

...debe fundar su determinacién en las pruebas y tomando en cuenta todas las circunstancias
previstas por la Ley; corresponde al acusador probar y demostrar la concurrencia de esas
circunstancias previstas en las normas precedentemente sefialadas, no siendo suficiente la mera
referencia y presuncién de que concurran las mismas, pues por determinacién del art. 16-11 y 6 del
CPP, se presume la inocencia del encausado mientras no se pruebe su culpabilidad (SC 1635/2004-R
de 11 de octubre).

El entendimiento anterior, fue reiterado en las SSCC 1747/2004-R, 0001/2005-R, 0129/2007-R,
0514/2007-R, 0670/2007-R, 0040/2010-R, 1048/2010-R, 1154/2011-R y 1813/2011-R, entre otras.

En el marco de dicha jurisprudencia, la autoridad judicial debe valorar los argumentos y los

elementos probatorios presentados y emitir la resolucién de medidas cautelares con la debida

fundamentacién y motivacién, que permita evaluar si tal detencidn se ajusta a las condiciones

necesarias para su aplicacién -indicios razonables que vinculen al acusado, fines legitimos,

aplicacién excepcional, y criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad™®.

La jurisprudencia interna también ha sefialado, en la SCP 276/2018-S2, que la resolucién no puede

fundarse en meras presunciones:

SCP 276/2018-S2

Como se indicd, la detencién preventiva debe ser el resultado de una debida fundamentacidn y
motivacién de las resoluciones que la disponen, lo cual impide que la autoridad jurisdiccional funde
su determinacidn en meras presunciones, las cuales implican reconocer como cierto un probable
acontecimiento, accién o conducta, sin necesidad de probarla. Asi, la resolucién judicial destinada a
aplicar medidas cautelares de caracter personal, tiene que ser el resultado de la valoracidn integral
y razonable de los diferentes riesgos procesales y elementos probatorios; valoracion que, ademas,
debe ser objetiva y generar conviccién en la autoridad judicial, para sostener que el imputado es
con probabilidad, autor o participe de un hecho punible y que no se someterd al proceso u
obstaculizard la averiguacién de la verdad o que existe peligro de reincidencia.

En ese contexto, se reitera que ninguin peligro procesal debe estar sostenido en presunciones, lo
cual implica que, si la autoridad judicial funda su decisién en supuestos como “el imputado en
libertad podria asumir una determinada conducta” -propia del peligro de fuga y obstaculizacién-,
tal argumento no satisface la exigencia de una debida motivacién; por cuanto, el juzgador debe
asumir absoluta conviccién para establecer la concurrencia o no de un determinado riesgo procesal;
es decir, le corresponde a la autoridad judicial definir si existe o no algtn peligro procesal; por
consiguiente, lo que no estd permitido es que al momento de asumir la decisidn respecto a la
situacion juridica del imputado, el juez se base en probabilidades, sin sustento en suficientes
elementos de conviccidn valorados objetiva, razonable e integralmente -podria o no podria-; pues,
de sustentarse en ellas, se vulnera el debido proceso del imputado, conforme lo entendié la SC
1635/2004-R de 11 de octubre, reiterada por las SSCC 1747/2004-R, 0001/2005-R, 0129/2007-R,
0514/2007-R, 0670/2007-R, 0040/2010-R, 1048/2010-R, 1154/2011-R y 1813/2011-R; y, la SCP 0795/2014
de 25 de abril, entre otras.

8 Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007 sobre Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C N° 170, parr. 93.
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Ademads de los precedentes antes sefialados, debe mencionarse que el art. 235 ter del CPP,
modificado por la Ley 1173, expresamente hace mencién a la exigencia de objetividad y la no
emisién de resoluciones sobre la base de suposiciones; ademds, sefiala que se debe fijar con
precision su duracidn, indicando la fecha exacta de su cumplimiento y el dia y hora de audiencia
para resolver la situacidn juridica de la persona cautelada.

Por otra parte, es importante sefialar que la fundamentacién y motivacién de las resoluciones de
medidas cautelares, es exigida no sdélo en la primera resoluciéon de medidas cautelares, sino
también en las posteriores resoluciones de cesacion a la detencidn preventiva o modificacién de
medidas cautelares (SCP 12/2006'), asi como en las resoluciones pronunciadas en apelacién:

SCP 276/2018-S2 Fundamentacion en apelacién
(...) el deber de fundamentacién y motivacién de las resoluciones judiciales también atafia a los
tribunales de apelacidn; sobre el particular, la jurisprudencia constitucional recalcé la importancia
de que éstos sustenten sus decisiones, debido a que en los hechos, hacen una revisién de la
resolucidon del inferior, teniendo especial importancia la del tribunal de apelacién que revisa una
determinacidn que impuso una medida cautelar, que la revocd, la modificd, la sustituyd u ordend la
cesacion de una detencidn preventiva, por su vinculacion con los derechos a la libertad y a la
presuncion de inocencia.
Al respecto la SC 0782/2005-R de 13 de julio reiterada, entre otras, por la SCP 0166/2013 de 19 de
febrero, sefiald que:
(...) la exigencia de pronunciar una resolucién motivada en la que se establezca la concurrencia
de los requisitos de validez para determinar la detencién preventiva, entendiendo por motivo
fundado a aquél conjunto articulado de hechos que permiten inferir de manera objetiva que la
persona imputada es probablemente autora de una infraccidn o participe de la misma y que
existe riesgo de fuga y/u obstaculizacién de la averiguacién de la verdad no sélo alcanza al juez
cautelar, sino también al tribunal que conozca en apelacién la resolucién que disponga,
modifique o rechace las medidas cautelares, toda vez que si bien de conformidad con el art. 251
del CPP, las medidas cautelares dispuestas por el juez cautelar, pueden ser apeladas y, por lo
mismo, modificadas, ello no significa que el tribunal de apelacién cuando determine disponer la
detencidn preventiva, esté exento de pronunciar una resolucidn lo suficientemente motivada,
en la que se exprese la concurrencia de los dos requisitos que la ley impone para la procedencia
de esa medida cautelar.
Consecuentemente, el Tribunal de apelacidn, esta obligado a motivar y fundamentar su Resolucidn,
precisando los elementos de conviccidn que le permiten concluir en la necesidad de revocar las
medidas sustitutivas y aplicar la detencién preventiva; a cuyo efecto debe también justificar la
concurrencia de los presupuestos juridicos exigidos por el art. 233 del CPP y una o varias de las
circunstancias establecidas por los arts. 234 y 235 del CPP, mediante una resolucién debidamente
fundamentada, conforme exige el art. 236 del CPP, puesto que sdlo cuando se han fundamentado
debidamente estas dos situaciones, se puede disponer la detencidn preventiva.

'9 La SC 12/2006, sefala: “La motivacion de los fallos judiciales esta vinculada al derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
eficaz, consagrados en el art. 16.1V Constitucional, y se manifiesta como el derecho que tienen las partes de conocer las razones en
que se funda la decisién del érgano jurisdiccional, de tal manera que sea posible a través de su andlisis, constatar si la misma esta
fundada en derecho o por el contrario es fruto de una decision arbitraria; sin embargo, ello no supone que las decisiones
jurisdiccionales tengan que ser exhaustivas y ampulosas o regidas por una particular estructura; pues se tendra por satisfecho este
requisito aun cuando de manera breve, pero concisa y razonable, permita conocer de forma indubitable las razones que llevaron al
Juez a tomar la decisién; de tal modo que las partes sepan las razones en que se fundamentd la resolucién; y asi, dada esa
comprensién, puedan también ser revisados esos fundamentos a través de los medios impugnativos establecidos en el
ordenamiento; resulta claro que la fundamentacién es exigible tanto para la imposicién de la detencién preventiva como para
rechazarla, modificarla, sustituirla o revocarla”
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Recogiendo dichos entendimientos, la SCP 0077/2012 de 16 de abril sefiala que el art. 398 del CPP
establece que los tribunales de alzada deben circunscribirse a los aspectos cuestionados de la
resolucidn; empero, ello no implica que se encuentren eximidos de la obligacién de motivar y
fundamentar la resolucién por la cual deciden imponer la medida cautelar de detencidn preventiva,
revocarla, sustituirla o disponer la cesacidn; quedando igualmente obligados a expresar la
concurrencia de los presupuestos que la normativa legal prevé.

En tal sentido, el tribunal de alzada al momento de conocer y resolver recursos de apelacién de la
resolucion que disponga, modifique o rechace medidas cautelares o determine la cesacién o
rechace ese pedido, debera precisar las razones y elementos de conviccién que sustentan su
decisién; expresando de manera motivada la concurrencia de los presupuestos juridicos exigidos,
no pudiendo ser justificada su omisién por los limites establecidos en el art. 398 del CPP.

Cuando se trata de la proteccién del derecho a la libertad personal por medio del recurso de
apelacién de la medida cautelar, el andlisis del tribunal de apelacién no puede reducirse a una mera
formalidad, sino, debe examinar las razones invocadas por el accionante y manifestarse
expresamente sobre cada una de ellas, de acuerdo a los pardmetros establecidos en el punto
anterior, debiendo sefialar fundadamente los motivos por los que considera que efectivamente se
dan los riesgos procesales previstos por el art. 233 del CPP.

En todo caso, el tribunal de apelacion debe realizar una revisién integral del fallo del juez que
impuso la medida cautelar, considerando los motivos de agravio que fundamentan el recurso de
apelacién, los argumentos de contrario, analizar y valorar fundadamente las pruebas que se traen
a consideracién del tribunal de apelacién, para finalmente en su determinacién, expresar las
circunstancias concretas de la causa que le permiten presumir fundadamente la existencia de los
riesgos procesales que justifican se mantenga la detencidn preventiva, no es posible un rechazo
sistematico de la solicitud de revisién, limitandose a invocar, por ejemplo, presunciones legales
relativas al riesgo de fuga.

El tribunal de apelacién, no puede limitarse a invocar presunciones legales relativas a los riesgos
procesales u otras normas que de una forma u otra, establecen la obligatoriedad del mantenimiento
de la medida. Si a través del fundamento de la resolucién, no se demuestra que la detencidn
preventiva de la persona es necesaria y razonable para el cumplimiento de sus fines legitimos, la
misma deviene en arbitraria.

I.3.5. Limitadas en cuenta a su duracién

Las medidas cautelares deben ser limitadas en cuanto a su duracién, en tanto subsista la
necesidad de su aplicacidn, y por ende, también son revocables o sustituibles y revisables
periddicamente; lo que supone, por una parte, fijar los plazos de detencién preventiva y, por

otra, ejercer el control sobre el cumplimiento de dichos plazos

Concretamente, en cuanto a la detencidn preventiva, el art. 233.3 del CPP, modificado por las

Leyes 1173 y 1226, establece que se debe fijar el plazo de duracién de la medida cautelar:

“3. El plazo de duracién de la detencidn preventiva solicitada y los actos solicitada y los actos
investigativos que realizardn en dicho término, para asegurar la averiguacién de la verdad, el
desarrollo del proceso y la aplicacién de la Ley. En caso que la medida sea solicitada por la victima
o el querellante, tinicamente debera especificar de manera fundamentada el plazo de duracién de

la medida”.

De acuerdo a dicha norma, es el fiscal o la victima quien debe fundamentar y acreditar en
audiencia publica no sélo la existencia de suficientes elementos de conviccion suficientes para
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sostener que el imputado es con probabilidad, autor o participe de un hecho punible, y que el
imputado no se sometera a proceso u obstaculizard la averiguacion de la verdad, sino también,

el plazo de duracidén de la detencidn preventiva.

De acuerdo a la misma norma, el plazo de duracién de la detencién preventiva puede ser
ampliado a peticidn fundada del fiscal y inicamente cuando responda a la complejidad del caso;
asimismo, la ampliacién puede ser solicitada por el querellante cuando existan actos pendientes

de investigacion que fueron solicitados oportunamente al fiscal y no respondidos por éste:

SCP 0022/2021-S2 de 7 de abril de 2021

“(...) en funcidn a lo previsto por el art. 233.3 del CPP, el plazo de duracién debe ser proporcional
a los actos y diligencias investigativas que el Ministerio Publico pretende desarrollar en dicho
término; en el caso que la peticidn sea por parte de la victima o querellante, inicamente se exigira
que se fundamente sobre el tiempo de duracién. En esa légica, se descarta como Unicos requisitos
para la procedencia de la detencidon preventiva en la etapa preparatoria la existencia de
probabilidad de autoria y riesgos (de fuga y obstaculizacién); sino ademads, es exigible la
identificacién y fundamentaciéon de un plazo de duracién de la medida. Dicha fundamentacion
necesariamente debe observar el principio de razonabilidad desde un criterio de temporalidad.
No obstante a lo manifestado, este ultimo elemento no es exigible en otras etapas del proceso,
como la deljuicio oral o la recursiva; toda vez que, por mandato del art. 2.11l de la Ley 1226, para que
proceda la medida extrema en estas instancias, solo es exigible demostrar el numeral 2 del art. 233
dela Ley 1970.

De manera reglada se permite que la autoridad jurisdiccional amplié la detencién preventiva a
solicitud del acusador fiscal y del particular; en el primer supuesto, la medida serd admisible
Unicamente a raiz de la complejidad del caso, que debe ser demostrada a partir de cualquier
elemento objetivo que permita sostener que el proceso no sera llevado a cabo en los plazos
previstos por ley, de ningtin modo dicha extensién puede ser justificada por la lesién al deber de
diligencia que tiene el Ministerio Publico como director funcional de la investigacion. Ahora, en el
segundo supuesto, procede la ampliacién cuando existen actos pendientes solicitados de manera
oportuna al Fiscal de Materia y no atendidos por este; es decir, cuando dicha autoridad no ejercid
sus atribuciones previstas en el art. 40 de la Ley Organica del Ministerio Publico (LOMP), conforme
a los principios constitucionales establecidos en el art. 225.11 de la CPE.

Bajo dichos argumentos, la duracién de las medidas cautelares debe ser razonable, caracteristica
que se aplica no solo a la detencidn preventiva, sino a todas las demas. Por ejemplo, en el caso
Andrade Salmdn vs. Bolivia, la Corte IDH se pronuncid sobre la duracién desproporcionada de la

medida de arraigo impuesta:

149. Por otra parte, el Tribunal nota que las medidas de arraigo impuestas a la sefiora Andrade en
el caso “Gader” se prolongaron por un periodo de mas de 9 afios (supra parrs. 45y 49), y que no
existe claridad en torno al efectivo levantamiento del arraigo que fue ordenado en el 2001 en el
caso “Luminarias Chinas” (supra parr. 71). Por tanto, la Corte encuentra que la duracién de las
medidas de arraigo que fueron impuestas en los dos, sin que se hubiera hecho una revisién
peridédica de las mismas, procesos resulté desproporcionada en miras a los fines que éstas
procuraban alcanzar, mas aun tomando en consideracion que la pena mdxima en expectativa que
habria cabido imponerle a la sefiora Andrade en caso de condena —de 10 a 12 afios de prisién en el

caso “Gader” y 3 afos de prision en el caso “Luminarias Chinas”- (supras parrs. 31y 55).

1.3.6. Aplicacion de los principios de favorabilidad y progresividad
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Los principios de favorabilidad y progresividad se constituyen en criterios de
interpretacion de derechos humanos, que implican que frente a dos normas o
precedentes jurisprudenciales, se tiene que estar a lo que sea mas favorable al derecho.
Estos principios se encuentran previstos en los arts. 13 y 256 de la CPE y tienen un papel
fundamental en la aplicacion de medidas cautelares, por cuanto, al ser medidas que
restringen derechos, siempre deben ser interpretadas restrictivamente, dando
efectividad a los derechos que estan en juego. Junto a dichos principios, también debe
mencionarse al principio de presuncién de inocencia (art. 116 de la CPE), por lo que, en
caso de duda respecto a una medida restrictiva de un derecho, debe aplicarse la norma
o la jurisprudencia que sea mds favorable y progresivo.

Estos principios han sido utilizados de manera reiterada por la jurisprudencia
constitucional, como en la SCP 827/2013 de 11 de junio, que entre dos interpretaciones
posibles con relacidn al art. 239 del CPP sobre el término sentencia contenido en una de
las causales de dicho articulo, aplicd el entendimiento mas amplio, progresivo y
favorable, conforme a lo siguiente:

“(...) los principios pro homine, arts. 13.1V y 256.1 de la CPE y 29.b) de la CADH, y progresividad
(art. 13.1 de la CPE) exigen que, al aplicar e interpretar los derechos humanos y fundamentales,
siempre se acuda a la norma y a la interpretacion mdas amplia, extensiva y favorable y, en
consecuencia, respecto a las limitaciones o restricciones en el ejercicio de un determinado
derecho, se efectle una interpretacion restrictiva, con la finalidad de afectar lo menos posible a
la vigencia y eficacia del derecho fundamental, garantizado de esa manera, el intérprete de la
norma, la plena vigencia de los derechos fundamentales reconocidos a favor de la persona.

Por otro lado, la garantia de la presunciéon de inocencia, conforme se tiene sefialado
anteriormente, como regla de tratamiento de la persona que se encuentra sometida a proceso,
implica que, el imputado, mientras no se pruebe su culpabilidad a través de una sentencia con
calidad de cosa juzgada material, debe ser tratado en todo momento como inocente. En ese
sentido, cabe hacer referencia al art. 116.1 de la CPE, que garantiza la presuncién de inocencia y,
como efecto de dicha garantia, constitucionaliza el criterio de interpretacién de favorabilidad (pro
libertad) cuando exista duda sobre la norma aplicable, al sefalar que: “... Durante el proceso, en
caso de duda sobre la norma aplicable, regird la mds favorable al imputado o procesado”.

Criterio de interpretacion que antes de la vigencia de la actual Constitucién Politica del Estado
estaba contenido en los arts. 6, 7 y 221 del CPP, cuyas normas armonizan, con las consideraciones
antes sefialadas, puesto que; por un lado, establece la garantia de la presuncién de inocencia,
exigiendo que el imputado reciba un trato de inocente mientras no exista contra ella una
sentencia ejecutoriada que demuestre su culpabilidad y; por otro, consagra la aplicacién del
principio de favorabilidad en cuanto al régimen de las medidas cautelares, instituyendo que, al
surgir una duda en cuanto a su aplicacion se refiere, debe imponerse lo menos perjudicial al
ejercicio de los derechos fundamentales del encausado.

A la luz de los criterios de interpretacion antes sefialados, debe entenderse que la sentencia a la
que alude la norma contenida en el num. 3 del art. 239 del CPP, se refiere a una sentencia que se
encuentra ejecutoriada y, en ese sentido, es posible la cesacién de la detencidn preventiva,
cuando se sobrepase el plazo de treinta y seis meses, aln se cuente con sentencia pronunciada
en primera instancia, siempre y cuando, claro estd, que la demora no sea atribuible a actos
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dilatorios del propio imputado, conforme dispone la parte in fine del art. 239 del CPP. Asumir un
entendimiento contrario implicaria efectuar una interpretacién restrictiva de la norma, no
permitida por el orden constitucional ni legal, conforme se tiene ampliamente explicado”.

l.2.7. Solicitud de imposicidn de medidas cautelares e imputaciéon formal debidamente
fundamentadas.

Es imprescindible que la solicitud de medidas cautelares efectuada por el Ministerio Publico o,
en su caso de la victima o querellante se encuentre debidamente fundamentada, y que la
imputacién formal cumpla con lo previsto por el art. 302 del CPP y los estédndares establecidos
por la jurisprudencia constitucional.

Efectivamente, el art.302 del CPP, modificado por el art. 12 de la Ley 1173, referido a la Imputacidn
Formal, establece que cuando el fiscal objetivamente identifique la existencia del hecho y la
participacién del imputado, formalizard la imputacién mediante resolucién fundamentada, que
debe contener:

-

“Los datos de identificacién del imputado y de la victima, o su individualizacién mds precisa;

2. El buzén de notificaciones de ciudadania digital del imputado, de la victima y en su caso del

querellante;

El nombre y buzdn de notificaciones de ciudadania digital de los abogados de las partes;

4. Ladescripcién del hecho o los hechos que se imputan, con indicacién de tiempo, modo y lugar de
comisién y su calificacién provisional; la descripcidon de los hechos deberd estar exenta de
adjetivaciones y no puede ser sustituida por la relacién de los actos de investigacidn, ni por
categorias juridicas o abstractas; y,

5. La solicitud de medidas cautelares, si procede; tratdndose de detencién preventiva, ademas la
indicacién del plazo de su duracién.

En caso de multiplicidad de imputados, la imputacién formal deberd establecer de manera individual

y objetiva, con la mayor claridad posible, el o los hechos atribuibles a cada uno de ellos, su grado de

participacién y los elementos de prueba que sustentan la atribucién de cada uno de los hechos.”

W

De acuerdo al art. 302 del CPP antes glosado, la imputacidon formal debe contar con la
fundamentacién suficiente, y asi lo ha establecido la SC 760/2003-R de 4 de junio:

“(...) desde que se comunica la admisién de una querella, denuncia o informacién fehaciente de
la comision de un delito (art. 289 CPP), la persona a quien se atribuye tal conducta adquiere el
status de imputado (queda claro que no se puede considerar imputado al destinatario de una
burda atribucién de un delito, que de I6gico no va ameritar el inicio de investigacidn alguna). Ante
esta imputacion genérica, el Fiscal, conforme al art. 304 CPP, tiene la facultad de rechazar la
denuncia, querella o de las actuaciones policiales. Esto supone que el Fiscal tiene el deber juridico
de hacer una ponderacién provisional sobre la atribucién del hecho punible a una persona
determinada, y si la encuentra sustentable, debe instruir su investigacién bajo su direccién
funcional, haciendo conocer tal determinacidn tanto al juez cautelar como al imputado, salvo los
casos de reserva previstos por ley; desde este momento, el imputado adquiere la condicién de
parte, y consiguientemente, ejercita el derecho a la defensa(...)

La imputacion formal ya no es la simple atribucién de un hecho punible a una persona, sino que la
misma debe sustentarse en la existencia de indicios suficientes sobre la existencia del hecho y la
participacién del imputado en el mismo, en alguno de los grados de participacidon criminal
establecidos por la ley penal sustantiva; o lo que es lo mismo, deben apreciarse indicios racionales
sobre su participacion en el hecho que se le imputa.
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Dicho razonamiento fue reiterado por la SCP 0072/2014 de 3 de enero y la SCP 0171/2022-S2 de 26
de abril, entre otras; ultimas resoluciones, que expresamente sefialaron que:

El principio de imputacién deriva del derecho a la defensa, e implica que la imputacién que realice
el Estado contra una persona debe estar correctamente formulada, para que el derecho a la
defensa pueda ser ejercido de manera adecuada. Para ello, de conformidad a la doctrina, la
imputacion debe ser precisa, sustentada en un relato ordenado de los hechos, con todas las
circunstancias de modo tiempo y lugar, que le permitan al imputado afirmar o negar elementos
concretos.

La imputacién formal, debe contener una descripcién de los hechos que se imputan y su
calificacion provisional. La o el fiscal, debe presentar la imputacion formal sustentando
la existencia de suficientes indicios sobre la existencia del hecho y la participacién dela o
el imputado en el mismo.

En los casos de grupos de atencién prioritaria, es evidente que la imputacidon formal debe
contener argumentos sobre su situacion, visibilizando las relaciones de poder, de subordinacidn.
Asi, desde una perspectiva de género, en los delitos vinculados a violencia en razén de género,
y tratdndose de mujeres imputadas, es importante que la imputacidon formal identifique el
contexto de discriminacidn y violencia; pues esto permitira aplicar, en su caso, la perspectiva de
género y los estandares internacionales e internos. Sobre el particular, la jurisprudencia
constitucional ha recalcado laimportancia de la descripcién del contexto enlas SSCCPP 587/2020-
S4 de 24 de septiembre, 0633/2021-S3 de 17 de septiembre, 15/2022-S3 de 15 de febrero. Asi, la
primera de las Sentencias sefialadas, sefiala:

(...) en un proceso penal deben identificarse plenamente los factores de vulnerabilidad cuando
se trata de mujeres en situacién de violencia, ello con la finalidad de contrarrestar situaciones
evitables y concurrentes de inseguridad en las que se sitian y ponen en riesgo sus derechos
fundamentales, y por ende también se deben asumir medidas de proteccidn, criterios
interpretativos que deben ser considerados por las autoridades jurisdiccionales al momento de
pronunciarse sobre un determinado motivo en el que se encuentre de por medio los derechos
fundamentales de una mujer en situacién de violencia -enfoque interseccional-, maxime si la
misma es menor de edad -grupo vulnerable y de proteccién reforzada”.

Por otra parte, es importante sefialar que de acuerdo al art. 233 del CPP, la detencidén preventiva
sera aplicable “siempre previa imputacién formal y a pedido del fiscal o victima, aunque no se
hubiera constituido en querellante”, quienes deben fundamentar y motivar su solicitud
explicando la concurrencia de los riesgos previstos en el art. 233 del CPP, la necesidad y la
proporcionalidad de su solicitud.

De ello se extrae que la autoridad judicial de instruccién penal, como encargada del control
jurisdiccional, tercero imparcial que debe tomar sus decisiones sobre la base de los argumentos
vertidos por las partes, no podra imponer una medida cautelar si no existe una solicitud expresa
con la fundamentacién y motivacién debida; tampoco cuando la victima o querellante, la o el
fiscal, no se presenten a la audiencia de medidas cautelares de manera injustificada y tampoco
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se presenta otra u otro fiscal para su reemplazo, supuestos en los cuales correspondera
disponer la libertad de la o el imputado; sin perjuicio de las medidas de proteccidon que
obligatoriamente deberan ser dispuestas tratandose de casos de violencia en razén de género y
la remisidn de antecedentes al Régimen Disciplinario del Ministerio Publico, de conformidad a lo
dispuesto por lo dispuesto en el Reglamento de Conductas y Medidas Disciplinarias inherentes
al poder ordenador y Disciplinario en audiencia en materia penal, del Tribunal Supremo de
Justicia

I.4 Preguntas claves para la aplicacion de medidas cautelares sobre la base de
los requisitos desarrollados en el punto I.2. de este Protocolo.

Es importante que las autoridades fiscales, judiciales y quienes intervienen dentro de un proceso
penal, se efectien las siguientes preguntas, con la finalidad de analizar si corresponde la
aplicacidn de medidas cautelares:

¢Hay un hecho? ¢Ese hecho configura un delito?
¢Pudo haber participado en el hecho la o las personas imputadas? ;:De qué forma
participd o participaron?
¢El'hecho puede ser subsumido en la calificacién provisional efectuada por el
Ministerio Publico?
¢(Existe riesgo de fuga? ;Cudl es el riesgo? ¢(Es mds de uno?
¢Existe riesgo de obstaculizacién? ¢;Cuadl es el riesgo? ;Es mdas de uno?
¢(Existen elementos objetivos que sustentan el riesgo?

;La medida solicitada es proporcional? ;cudl es la finalidad de la medida? ;(Es idénea
para alcanzar la finalidad? ;Cudl es la medida menos lesiva que permite evitarlo? (Es
proporcional a la finalidad buscada?
¢Cudl es el tiempo razonable de la detencidn preventiva?
¢Por cuanto tiempo es necesaria la medida cautelar?

(Cudl es la norma, el precedente o la interpretaciéon mas favorable?
¢Existe una solicitud fundamentada para la aplicacion de la medida cautelar?

Lo anterior puede resumirse de la siguiente manera:
1. Materialidad y participacion en los hechos: Sobre la base de los principios de legalidad,
lesividad, necesidad y culpabilidad.
2. Existencia de riesgos procesales, con fundamento en el principio de legalidad.
3. Proporcionalidad de la medida cautelar.
4. Duracidén de la medida cautelar y revisién periddica.

Il. Condiciones especificas para las medidas cautelares privativas de libertad

Il.1. Arresto policial o fiscal

El art. 225 del CPP establece la posibilidad de ordenar el arresto por un plazo no mayor de ocho
horas siempre que se trate del primer momento de la investigacidon, que sea imposible
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individualizar a los autores, participes y testigos y que se deba proceder con urgencia para no
perjudicar la investigacion.

Cabe sefialar que el arresto podrd ser solicitado cuando las otras medidas sefialadas en el art. 225
del CPP, que los presentes no se alejen del lugar, que no se comuniquen entre si, que no se
modifique el estado de las cosas y lugares, hubieren sido insuficientes para la individualizacién
de los autores, participes y testigos.

La SCP 0881/2019-S4 de 9 de octubre, reiterando la jurisprudencia contenida en la SCP 1512/2012
de 24 de septiembre, sefiala que:

De conformidad con el art. 225 del CPP, la Policia Nacional de Bolivia tiene la facultad de proceder
con el arresto cuando concurren las siguientes condiciones: “a) cuando en el primer momento de
la investigacion sea imposible individualizar a los autores, participes y testigos y b) se deba
proceder con urgencia para no perjudicar la investigacion.

La jurisprudencia constitucional también ha diferenciado el arresto de la aprehensién. Asi, la SCP
0620/2023-S2 de 04 de julio, al sefialar que la aprehensiodn,

(...) es una medida cautelar provisional prevista en el Cédigo de Procedimiento Penal, cuya
finalidad consiste en garantizar la presencia del imputado para ser conducida a la autoridad
[lamada por ley. Se caracteriza por su duracion momentdnea, debido a la finalidad que persigue.
A diferencia del arresto, este Ultimo tiene propdsitos estrictamente investigativos, tal cual prevé
el art. 225 del CPP; es decir, cuando en el primer momento de la investigacidn, el agente preventor
tenga dificultades para identificar e individualizar a los presuntos autores, participes y testigos, de
un determinado hecho ilicito. La duracién de esta medida no puede exceder las ocho horas. En
cambio, la aprehensidn es un acto formal, que emerge de las permisiones previstas en la Norma
Suprema y el Cédigo de Procedimiento Penal; asi, los miembros de la Policia Boliviana estdn
facultados para practicar esta medida en estricta observancia del art. 227 del CPP, cuya norma
senala: ‘(Aprehension por la Policia). La Policia Nacional podré aprehender a toda persona en los
siguientes casos: 1) Cuando haya sido sorprendida en flagrancia; 2) En cumplimiento de
mandamiento de aprehensidn librado por juez o tribunal competente; 3) En cumplimiento de una

orden emanada del fiscal, y, 4) Cuando se haya fugado estando legalmente detenida’”.

El arresto tiene una duracién maxima de 8 horas, por lo que, cumplido ese plazo, se debe disponer la
libertad de la persona arrestada, sin que sea necesario remitir antecedentes a la autoridad judicial cautelar,
conforme lo ha entendido la jurisprudencia constitucional contenida en el punto I.2.3. de este documento.

Efectivamente, de acuerdo a la SC 0112/2005-R, entendid que si bien el art. 228 del CPP dispone que en
ningun caso el fiscal ni la policia podran disponer la libertad de las personas aprehendidas; sin embargo,
entendié que,

(...) en casos de arresto puede hacerlo, pues entender lo contrario, importaria desequilibrar la
balanza que debe existir entre la bisqueda de una justicia efectiva y las garantias y derechos
fundamentales de las personas, pues ante la falta de individualizar a los presuntos autores de un
hecho punible, si bien puede arrestarse a una persona, pero no se puede mantenerla en ese
estado hasta que un juez disponga su libertad, dado que ello no sélo implicaria someterla a una
medida preventiva lesiva del derecho a la presuncién de inocencia, sino también poner en
movimiento todo un sistema desde la sede policial hasta el jurisdiccional sin tener un justificativo
legal razonable, que se presenta en casos de aprehension por flagrancia, pues en este caso existe
la individualizacién del autor del hecho (...).
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En igual sentido, la SCP 514/2021-S1 de 8 de octubre que, ademads, sefialé que no corresponde
condicionar la libertad de la persona a la presentacién de garantes, verificaciéon de domicilio u
otros requisitos, como expresamente sefiald dicha sentencia al resolver el caso concreto:

A este respecto, el art. 289 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), establece que la autoridad
fiscal, al recibir una denuncia o informacién fehaciente sobre la comisién de un delito, dirigira la
investigacion conforme a las normas de ese Cédigo, y en todos los casos informara al juez de
instruccion penal el inicio de las investigaciones dentro de las veinticuatro horas; asi respecto a si
resulta su atribucion legal disponer la presentacién de garantes a efecto de disponer la libertad
de un privado de libertad, cabe sefialar que de conformidad al art. 40 de la Ley Orgdnica del
Ministerio Publico (LOMP), dicha atribucién no le corresponde; en tal sentido, del decreto de 29
de mayo de 2019 emitido por la citada autoridad fiscal que dispuso “...al encontrarse en calidad
de arrestado cumplidas las 8 horas se dispone su libertad previa presentacién de un garante y
verificacién de domicilio, MIENTRAS LAS CIRCUNSTANCIAS NO SE MODIFIQUE” (sic), situacién
que no se adecua al contenido normativo previsto en el art. 279 del CPP, que previene que los
fiscales no podran realizar actos jurisdiccionales ni los jueces actos de investigacion que
comprometan su imparcialidad.

Il.2. Aprehension

De acuerdo al CPP la aprehensién es una medida cautelar que puede ser dispuesta por las y los
servidores judiciales o por la autoridad fiscal, en el marco de las condiciones materiales y
formales establecidas por la CPE, las normas del bloque de constitucionalidad y el CPP. En tal
sentido, como toda medida cautelar, la aprehensién debe estar dispuesta en una ley (principio
de legalidad) y debe ser proporcional, en el marco de lo dispuesto en el punto I.2. de este
documento.

11.2.1 Aprehensién por la Policia
Los supuestos de aprehensién por parte de la policia, que hacen a las condiciones materiales
para la aprehensidn, se encuentran expresamente previstos en el art. 227 del CPP:

Art. 227 del CPP (Aprehension por la policia)
La Policia Nacional podra aprehender a toda persona en los siguientes casos:

1)  Cuando haya sido sorprendido en flagrancia;

2) Encumplimiento de mandamiento de aprehensién librado por juez o tribunal competente;
3) Encumplimiento de una orden emanada del fiscal, y,

4) Cuando se haya fugado estando legalmente detenida.

Estos son los cuatro supuestos en los que puede aprehender la policia, aclarando que Ia
flagrancia se encuentra establecida en el art. 230 del CPP que establece que “Se considera que
hay flagrancia cuando el autor del hecho es sorprendido en el momento de intentarlo, de
cometerlo o inmediatamente después mientras es perseguido por la fuerza publica, el ofendido
o los testigos presenciales del hecho. Sobre la aprehensién en flagrancia, la jurisprudencia
constitucional contenida en la SCP 1855/2004-R de 30 de noviembre, establece:

La SC 1855/2004-R, de 30 de noviembre
“(...) s6lo en caso de flagrancia se pueden obviar las formalidades para la aprehensién previstas en
la Constitucidon Politica del Estado y en el Cédigo de procedimiento penal; en consecuencia, en los
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demads casos se debe cumplir, inexcusablemente, el procedimiento que para el efecto establece la
norma adjetiva penal, ya sea citando previamente al imputado para que preste su declaracién, como
prevé el art. 224 del CPP, o emitiendo una resolucién debidamente fundamentada, cuando se
presenten los requisitos contenidos en el art. 226 del CPP, requiriéndose, en ambos supuestos, que
exista al menos una denuncia o investigacion abierta contra esa persona (...) cuando se habla de
delito flagrante, se hace referencia al delito cometido publicamente y ante testigos; existiendo,
doctrinalmente, tres supuestos que determinan esta situacion: 1) delito flagrante propiamente
dicho, cuando el autor es sorprendido en el momento de la comisién del hecho delictivo, o en el
intento, existiendo simultaneidad y evidencia fisica; 2) delito cuasi-flagrante, cuando el autor es
detenido o perseguido inmediatamente después de la ejecucién del delito, por la fuerza publica u
otras personas; en este caso se habla de cuasi-flagrancia, y la simultaneidad es sustituida por la
inmediatividad, y la evidencia fisica por la racional; 3) sospecha o presuncién de delito flagrante,
cuando el delincuente es sorprendido inmediatamente después de cometido el delito y de cesada
la persecucidn, pero lleva consigo efectos o instrumentos del delito; en este caso sélo existe una
presuncion.

En nuestro Cddigo de procedimiento penal, el art. 230 asume en su texto Gnicamente el contenido
de los dos primeros supuestos referidos, conforme a lo siguiente: los incisos 1) y 2) del aludido art.
230 del CPP son comprensivos del delito flagrante en sentido estricto; en cambio el inciso 3), de
delito cuasi-flagrante; de lo que se extrae que la tercera hipdtesis planteada por la doctrina no estd
dentro de los alcances de delito flagrante en nuestra legislacion.

Debe precisarse que la inmediatez a la que alude el art. 230 inc. 3) del CPP, no tiene relacién con el
periodo de tiempo entre la comisién del hecho y la captura, sino con la “unidad de accién’’; es decir,
con la continuidad en la persecucién del autor desde que fue seguido inmediatamente después de
cometido el hecho delictivo hasta que finalmente fue aprehendido.

De acuerdo a lo anotado, se puede establecer que la persecucién del autor debe ser inmediata y
permanente; pues debe existir una secuencia entre el descubrimiento del ilicito, la persecuciény la
aprehensién”.

Ademas de las condiciones materiales, es evidente que también tienen que cumplirse con las

condiciones formales de la aprehensidn, que se encuentran en el mismo art. 227 del CPP, que

establece que la autoridad policial que hubiere aprehendido a una persona, debe comunicary
ponerla a disposicidn de la Fiscalia en el plazo maximo de ocho horas. En ese sentido, la SCP

0182/2020-S2 de 24 de julio, establece:

SCP 0182/2020-S2 de 24 de julio
“(...) cuando un funcionario tiene una noticia fehaciente de la comisién de un delito o se percata
de la comision del mismo, con el fin de auxiliar a la victima, conservar el lugar del hecho, para la
recoleccidn de elementos probatorios e identificar al presunto autor participes o testigos para luego
aprehender al autor, en caso de flagrancia a fin trasladarlo ante la autoridad competente, que en
este caso es la autoridad fiscal, en un plazo maximo de ocho horas; debiéndose plasmar lo
acontecido en el informe de accién directa o intervencién policial preventiva, haciéndose constar
las circunstancias y el momento en que fue ejecutada dicha medida; en ese contexto, para que una
aprehension sea considerada en flagrancia se debe: a) acreditar la existencia del delito flagrante;
y, b) que el aprehendido haya participado en dicho acto ilegal, resguardandose en todo momento
los derechos y garantias constitucionales de la persona privada de libertad; habida cuenta que si
no se cumplen con estos dos requisitos, la aprehensién policial se constituira enilegal y arbitraria”.

La medida cautelar de aprehension debe ser diferenciada del arresto, el cual, de acuerdo al art. 225 del

CPP, procede en el primer momento de la investigacidon cuando sea imposible individualizar a los autores,
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participes y testigos y se deba proceder con urgencia para no perjudicar la investigacion; arresto que no
puede ser mayor a ocho horas. Sobre el tema, la SC 0326/2003-R de 19 de marzo:

(--.) al no ser una medida judicial, es una atribucién del fiscal o la policia, pero a fin de evitar
decisiones arbitrarias o no justificadas, es que el art. 225 CPP, ha establecido los presupuestos
materiales para la adopcién de esa medida que son, por una parte, la imposibilidad de
individualizacidn de los autores, participes y testigos y, por otra parte, el riesgo de que puedan
perjudicar la investigacién; ademas la privacidn de la libertad como consecuencia de un arresto,
debe quedar condicionada a un tiempo corto no mayor de ocho horas, es decir, que el maximo es
precisamente las 8 horas.

Entendimiento similar ha sido sefialado por la SCP 0224/2021-S1 de 16 de julio, que establecid los
requisitos del arresto: 1. No puede exceder de ocho horas; 2. Seimponer para fines investigativos;
3. Procede en un primer momento de la investigaciéon cuando sea imposible individualizar
inmediatamente a los autores, participes y testigos; y, 4. Se debe proceder con urgencia para no
perjudicar la investigacion.

I1.2.2. Aprehension por la Fiscalia

Los supuestos de aprehensién por el Ministerio Publico, que hacen a las condiciones materiales
para la aprehensidn, se encuentran expresamente previstos en los arts. 224 y 226 del CPP:

Arts. 224y 226 del CPP
1. Cuando el imputado no se presenta a una convocatoria emitida por el Ministerio Publico, en el
término fijado, ni justifica un impedimento legitimo (art. 224 del CPP).
2. Cuando el fiscal considere necesaria la presencia de la o el imputado y existan suficientes indicios
de que es autor/a o participe de un delito de accién publica sancionado con pena privativa de
libertad, cuyo minimo legal sea igual o superior a dos afios y de que pueda ocultarse, fugarse o
ausentarse del lugar u obstaculizar la averiguacidn de la verdad, excepto en los delitos previstos y
sancionados por los articulos 132 bis, 185, 254, 271 primer parrafo y 331 del CP. Sobre dicha
excepcion, la SCP 973/2022-S4 de 1 de agosto, sefiala:
“De la referida exposicion de normas constitucionales y legales se concluye, que los casos en los
que la autoridad fiscal estd habilitada para ejercer la facultad de aprehensién se encuentran
delimitados y expresamente enmarcados en presupuestos concretos, atendiendo a la finalidad de
cada una de las referidas figuras procesales; de la misma manera, es clara la excepcidn de la
aplicacién de dicha medida (aprehension por la Fiscalia) en determinados tipos delictivos; entre
ellos, lo previsto en el art. 271 primer parrafo del Cédigo Penal (lesiones graves y leves)”.

En cuanto a las condiciones formales de la aprehensidn, el art. 226 del CPP establece que la resolucién
fiscal que dispone la aprehensién, debe encontrarse debidamente fundamentada y motivada y, en ese
sentido, se deben explicar los motivos por los cuales se presentan los riesgos procesales. Asimismo, el art.
226 del CPP sefiala que “La persona aprehendida serd puesta a disposicion del Juez, en el plazo de
veinticuatro (24) horas, para que resuelva dentro del mismo plazo, sobre la aplicacién de alguna de las
medidas cautelares previstas en este Cddigo o decrete su libertad por falta de indicios”.

Ahora bien, como se tiene sefialado, es importante que junto a la remisién de la persona privada de
libertad, la autoridad fiscal debe remitir la imputacién formal con la correspondiente fundamentacién en
el marco de las normas contenidas en el CPP y la jurisprudencia constitucional citada en el punto I.2.7. de
este Protocolo; pues es importante que se explique la participacién de la o los imputados en el hecho y
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que se explique adecuadamente los motivos por los cuales el hecho se subsume en la calificacién
provisional efectuada por el Ministerio Publico. Ademds, como también se sefiald, corresponde que la
solicitud de aplicacidon de medidas cautelares, se encuentre debidamente fundamentada, explicando la
existencia de riesgos procesales y la proporcionalidad de la medida solicitada. En ese sentido, la SC
062/2004-R de 14 de enero, sefiala:

“(...) el art. 226 CPP, le impone al Fiscal informar de toda aprehensién o de casos con detenido,
dentro de las 24 horas, al Juez de Instruccién competente, a fin de que éste ejerza el control
jurisdiccional de la investigacién como también defina las medidas a aplicarsele al detenido, pues
cuando no lo hace, al margen de no cumplir con las normas que rigen sus funciones incurre en
detencidén indebida, dado que la detencidén por disposicién del fiscal no puede sobrepasar las 24
horas, ya que a partir de ese plazo legal, quien debera disponer si la medida limitativa impuesta
persiste 0 no, es el juez a cargo del control jurisdiccional”.

Sobre el plazo de 24 horas para que la autoridad judicial resuelva la situacién juridica de la persona
imputada, las SSCC 169/2004-R de 2 febrero y 0966/2011 de 22 de junio, entendié que dicho plazo es
maximo y que el mismo resulta razonable, considerando que de por medio se encuentra la libertad como
derecho fundamental. Cabe mencionar a la SCP 0825/2018-S2 de 10 de diciembre que establecid que para
la remisién del aprehendido ante la autoridad judicial, excepcionalmente puede considerarse el plazo de
la distancia previsto en el art. 94 del Cédigo procesal civil.

11.2.3. El art. 228 del CPP y la situacidn procesal de la persona imputada

El art. 228 del CPP establece que en “ningtn caso el fiscal ni la policia podran disponer la libertad de las
personas aprehendidas. Ellas deberan ser puestas a disposicion del juez quien definird su situacién
procesal”.

Sobre esta norma, la jurisprudencia constitucional contenida en la SCP 0866/2007-R de 12 de diciembre de
2007, dejo establecido que la regla es que sea la autoridad judicial quien defina la situacién juridica de la
persona privada de libertad, sin embargo, también razond sobre los supuestos en os que es posible que la
autoridad fiscal disponga la libertad de las personas:
(...)lafacultad de disponer la libertad del aprehendido es una atribucién privativa del juez cautelar
(SSCC 0197/2003-R, 0939/2003-R, 0510/2004-R, entre otras); sin embargo, este Tribunal, entendidé
que en algunos casos el fiscal podia disponer la libertad de las personas detenidas. Asi, en el
supuesto del art. 224 del CPP, la SC 0576/2004-R de 15 de abril, sefialé que la prohibicidn prevista
en el art. 228 del CPP “(...) no comprende al supuesto contenido en el art. 224 del CPP -como sucedid
en el caso andalizado-, puesto que esta norma sdlo tiene la finalidad de que el imputado citado y
desobediente a la citacion legalmente efectuada, sea conducido a sede Fiscal con la finalidad de
prestar su declaracién, por lo que cumplido ese propdsito, resulta innecesario que el imputado
permanezca aprehendido, a menos que el Fiscal disponga lo contrario, a través de una resolucién
debidamente fundamentada, si se presentan los requisitos contemplados en el art. 226 del CPP”.

En similar sentido razond el Tribunal Constitucional en la SC 0112/2005-R, tratandose de los casos
de arresto policial, vinculados al art. 225 del CPP, al sefialar: “... en cuanto a que sea posible otorgar
la libertad al arrestado en sede policial, el legislador no ha otorgado dicha facultad expresamente al
Fiscal; sin embargo, de la interpretacién de las normas previstas por el art. 228 del CPP, que si bien
disponen: “En ningun caso el fiscal ni la policia podran disponer la libertad de las personas
aprehendidas. Ellas deberdn ser puestas a disposicién del juez quien definird su situacion procesal.”,
seinfiere que en casos de arresto puede hacerlo, pues entender lo contrario, importaria desequilibrar
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la balanza que debe existir entre la busqueda de una justicia efectiva y las garantias y derechos
fundamentales de las personas, pues ante la falta de individualizar a los presuntos autores de un
hecho punible, si bien puede arrestarse a una persona, pero no se puede mantenerla en ese estado
hasta que un juez disponga su libertad, dado que ello no sélo implicaria someterla a una medida
preventiva lesiva del derecho a la presuncién de inocencia, sino también poner en movimiento todo
un sistema desde la sede policial hasta el jurisdiccional sin tener un justificativo legal razonable, que
se presenta en casos de aprehensién por flagrancia, pues en este caso existe la individualizacién del
autor del hecho (...)".

Conforme a la jurisprudencia citada precedentemente, la autoridad fiscal podra disponer la
libertad de las personas aprehendidas a partir del art. 224 del CPP, asi como de aquellas personas
arrestadas en el marco del art. 225 del CPP; entendiéndose que en los demds casos,
corresponderd que sea la autoridad judicial la que defina su situacidn juridica; sin embargo,
corresponde sefialar que cuando no exista una imputacién formal contra la persona privada de
libertad ni solicitud de aplicacidn de medidas cautelares, corresponderd que la autoridad judicial
disponga la inmediata libertad de la persona, sin necesidad de fijar audiencia de medidas
cautelares, ni realizar actos posteriores que dilaten la definicién de su situacidn juridica. En ese
sentido, la SCP 0056/2016-S1 de 7 de enero, al resolver el caso concreto, sostuvo que la autoridad
judicial pese a que tomd conocimiento del requerimiento fiscal por el que remitié al aprehendido,
sin imputacidn formal, y menos solicitud de medidas cautelares y pidié la aplicacién del art. 228
del CPP, en vez de disponer de manera inmediata su libertad, con caracter previo verific los
antecedentes del aprehendido y solicité un informe sobre los motivos que fundaron el
requerimiento presentado; motivo por el cual el Tribunal Constitucional Plurinacional concedid
la tutela, dado que la actuacién de la autoridad judicial no se enmarcd al debido proceso,
efectuando “actos de investigacién que no le correspondian, cuando ni siquiera el requerimiento fiscal
imputé formalmente al aprehendido”.

11.2.4. Deber de informar los motivos de la aprehension

De conformidad al art. 23.V de la CPE, la persona aprehendida tienen que ser informada sobre los
motivos de su detencidén, asi como la denuncia o querella formulada en su contra; norma que
también se encuentra en el art. 7.4 de la CADH. Esta garantia debe ser cumplida tanto por
servidores policiales como fiscales, porque permite que las personas conozcan los motivos de su
detencién®. En el caso Chaparro Alvarez vs. Ecuador, la Corte IDH sostiene que “La persona
detenida debe tener claro que estd siendo detenida”, mediante un lenguaje simple, libre de
tecnicismos, tanto respecto a los hechos como a las bases juridicas esenciales; afiadiendo que
“no se satisface el articulo 7.4 de la Convencidn si sélo se menciona la base legal”>.

Este deber de informar sobre los motivos de la detencidn, se refuerza tratandose de personas
menores de edad, debido a que se debe brindar la informacidn a su padre, madre o a la persona
que ejerce su representacion, como lo sefiala la Corte IDH en el Caso Bulacio Vs. Argentina,

20 STEINER, Christian, URIBE, Patricia, op. cit. Parr. 193
2 Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez vs. Ecuador, op. cit., parr. 71
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Sentencia de 18 de septiembre de 2003 En similar sentido, tratdndose de personas con discapacidad
mental, debe informarse sobre la privacidn de libertad a la persona que tiene la representacion
legal’3. Respecto a personas extranjeras detenidas, se les debe informar sobre su derecho de
poner en conocimiento de un funcionario consular su detencidn para el ejercicio de su derecho
a la defensa; derecho entendido como parte del debido proceso por la Corte IDH?** y que fue
asumido a nivel interno por la SC 0061/2010-R.

I1.2.5. Control jurisdiccional de la aprehension fiscal y policial

La autoridad judicial a cargo del control jurisdiccional de la investigacion debe velar por el respeto
de los derechos y garantias de las partes dentro del proceso; por ello, deben efectuar el control
de la legalidad material y formal de la aprehensién, analizando si dicha medida fue dispuesta de
acuerdo a lo establecido por la Ley y bajo las formalidades sefialadas en la misma.

En ese marco, debe reiterarse que de acuerdo a la CPE, las normas internacionales sobre
derechos humanos vy la jurisprudencia interamericana y constitucional, para la aplicacién de las
medidas cautelares tienen que presentarse los requisitos sefialados en el punto 1.2. de este
documento. Por ello, la autoridad judicial, ademds de la legalidad formal y material de la
aprehensidn, analizard el cumplimiento del principio de proporcionalidad, tratandose de la
facultad fiscal prevista por el art. 226 del CPP. Asi, la SCP 0957/2004-R de 17 de junio de manera
expresa sefiala que la autoridad judicial debe efectuar el andlisis de la aprensidn, conforme al
siguiente entendimiento:

(...) al juez no le estd permitido convalidar los actos en los que se vulneraron esos derechos; al
contrario, tiene el deber... de pronunciarse sobre la legalidad de los mismos"; por consiguiente,
frente a una peticién efectuada por el imputado, en sentido de que se pronuncie sobre la legalidad
de su detencidn, el juez estd impelido, antes de pronunciar la resolucién sobre cualquier medida
cautelar, a analizar los siguientes aspectos:

1) Legalidad formal de la aprehensidn.- Es decir, deberd evaluar si se observaron los presupuestos
constitucionales y legales para la aprehensidn, consistentes en: a) orden escrita emanada de
autoridad competente -salvo caso de flagrancia-; b) adopcién de la medida en base a las
formalidades legales (aprehensidén en caso de desobediencia a la citacion prevista en el art. 224
del CPP o resolucién debidamente fundamentada si se trata de la atribucién conferida al fiscal de
acuerdo al art. 226); ¢) el cumplimiento del término previsto por ley para remitir al aprehendido
ante autoridad judicial (art. 226). Si después del analisis formal realizado por el juzgador, se
concluye que se observaron las normas para la aprehensién del imputado, el juez debera examinar
la legalidad material de la aprehension.

2) Legalidad material de la aprehensién.- Cuando el fiscal aprehendié directamente al imputado,
haciendo uso de la facultad prevista en el art. 226 del CPP, el juez deberd evaluar los siguientes
aspectos: a) la existencia de suficientes indicios para sostener la autoria del imputado en el
momento de la aprehensidn; b) si el delito imputado tiene una pena privativa de libertad cuyo
minimo legal es igual o superior a dos afios y; c) si existieron los elementos de conviccién

22 Corte IDH, Caso Bulacio Vs. Argentina, Sentencia de 18 de septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 128. Asimismo,
el detenido y quienes ejercen representacion o custodia legal tienen derecho a ser informados de los motivos y razones de su
detencién cuando ésta se produce, lo cual “constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento
mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo” y ademas contribuye, en el caso de un
menor, a mitigar el impacto de la detencién en la medida de lo posible”.

3 STEINER, Christian, URIBE, Patricia, op. cit, parr. 194.

24 Corte IDH. El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinién
Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parrs. 121y ss.
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suficientes para sostener que el imputado podia ocultarse, fugarse o ausentarse del lugar u
obstaculizar la averiguacion de la verdad (art. 226 del CPP).

Si del andlisis efectuado, el juzgador concluye que tanto el aspecto formal como material fue
observado al momento de la aprehensidn, determinara la legalidad de la aprehensidn y, con los
elementos de conviccidn existentes, pronunciara la Resolucién mediante la cual aplicara la medida
cautelar pertinente, si es el caso, ajustada a lo previsto por el art. 233 del CPP, definiendo la
situacion juridica del imputado. Si al contrario, del andlisis efectuado por el juez cautelar, se
concluye que no se observaron las formalidades o existié infraccidn a la legalidad material en la
aprehensién ordenada, el juez anulard la actuacién realizada con violacién a las normas
constitucionales y legales, y pronunciara la resolucién de medidas cautelares, en base a los
elementos de conviccién existentes, que no hayan sido obtenidos en infraccién a los derechos y
garantias del imputado, a consecuencia del acto ilegal declarado nulo”.

Este precedente ha sido reiterado por muchas otras sentencias como las SSCCPP 0117/2022-S4 de
11 de abril, 1560/2022-S4 de 28 de noviembre de 2022, entre otras.

A lo anotado en la jurisprudencia constitucional, debe afiadirse los supuestos de aprehensiones
carentes de proporcionalidad, que pueden ser calificadas como aprehensiones arbitrarias, en el
marco del art. 7.3 de la CADH que establece que “Nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento arbitrarios”; privacidn arbitraria de libertad que, como se tiene sefialado, se
presenta cuando pese a cumplirse los requisitos establecidos por la ley para la aprehensidn, la
misma no se ajusta al principio de proporcionalidad®, conforme se ha desarrollado en el punto
[.2.3. de este Protocolo.

11.2.6. Enfoque diferenciado en la aprehension

Es importante hacer referencia a la jurisprudencia constitucional que ha efectuado un
tratamiento diferenciado en los casos de aprehensidn, frente a agresiones cometidas contra
grupos de atencion prioritaria, en los cuales el Tribunal Constitucional Plurinacional entendié que
no correspondia, Unicamente, la aplicacion de las reglas juridicas previstas en el CPP, sino realizar
una ponderacion de los derechos de la victima y delimputado, con la finalidad de determinar qué
derecho tenia preferencia condicionada sobre el otro; pues, de manera general, existe la
obligacidn de proteger a quienes se encuentran en una situacién de vulnerabilidad, como nifias,
nifios, adolescentes, personas adultas mayores, personas con discapacidad.

A continuacidn, se presentan resimenes de jurisprudencia constitucional en la siguiente tabla:

Sentencia Precedente
SCP 130/2018-S2 | Dentro de una accién de libertad, el accionante, una persona adulta mayor,
de 16 de abril denuncié la vulneracidn de sus derechos a la libertad, a la vida, al debido proceso,
Victimas de | alapresuncion deinocenciay ala defensa, debido a que dentro de la tramitacién
violencia del proceso penal seguido en su contra, por la presunta comision del delito de
sexual menores | abuso sexual se cometieron varias irregularidades, entre ellas, que fue
de edad aprehendido por la autoridad policial demandada, sin que se cumplan las

condiciones establecidas por ley. El TCP entendié que si bien la actuacién de la
autoridad judicial no se adecuaba a ninguno de los supuestos establecidos por el

35 STEINER, Christian, Uribe, Patricia, Coord., Convencién Americana sobre Derechos Humanos comentada, Fundacion Konrad Adenauer
Stiftung, p. 189 y ss.
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CPP para la aprehension policial; sin embargo, correspondia efectuar una
ponderacidn entre los derechos del accionante y los de la menor de edad. Asi, el
TCP analizé los siguientes elementos:
1. Finalidad de la medida limitadora del derecho, el TCP concluye que la autoridad
demandada, al aprehender al accionante, actud con la finalidad de proteger
inmediatamente a la adolescente victima de violencia sexual; 2. Adecuacién o
idoneidad de la medida con la finalidad buscada, concluyendo el TCP que la
aprehensidén dispuesta resultaba adecuada para resguardar los derechos de la
victima; 3. Necesidad de la medida para conseguir la finalidad buscada, el TCP
sostiene que, dadas las circunstancias del caso, la desproteccién de la victima,
que vive en el mismo domicilio que el supuesto agresor y existiendo pedido de
auxilio efectuado por ella, no existe otra medida menos gravosa, concluyendo
que la aprehensién resulté oportuna y disponible en ese momento, para
garantizar la proteccidn de la menor de edad, y 4. La proporcionalidad en sentido
estricto o la ley de la ponderacién, analizando: a. Las desventajas o costes con
relacién al derecho que se encuentra limitado, b. La importancia de las ventajas
o beneficios con relacién al derecho contrapuesto y c. Si la importancia de la
satisfaccién del derecho contrapuesto justifica la limitacidn del otro derecho en
juego; concluyendo el TCP que “las desventajas o costes de los derechos del
demandante de tutela son menores comparados con la satisfaccién de los
derechos de la adolescente, que como menor de edad y victima de violencia
sexual, deben recibir la atencién inmediata, preferente y prioritaria por parte
del Estado y sus diferentes instituciones”.
A partir de lo anotado, el TCP genera una subregla que se aplica a supuestos
facticos similares: “(...) en los casos como el presente, en los que exista una
solicitud de ayuda formulada por la victima o denuncia fehaciente de violencia
sexual o fisica contra nifias, nifios y adolescentes, es posible que los funcionarios
de la Policia Boliviana, actuando de manera conjunta con la Defensoria de la
Nifiez y Adolescencia, efectien su inmediato rescate de la nifia, nifio o
adolescente en situacién de violencia, asi como la aprehensidn del presunto
autor, cuando dicha medida sea fundamental para garantizar los derechos de
aquéllos, con la Unica finalidad de ponerlos a disposicién de la autoridad
competente, conforme a las garantias dispuestas por el Cddigo de
Procedimiento Penal”.

SCP 0358/2018- | Dentro de una accién de libertad, el accionante alegd la vulneracién de sus

S2 de 25 dejulio | derechos a la libertad y al debido proceso, porque fue arrestado durante mas 17

Victimas de | horas, sin haber sido previamente citado, por supuesta violacién a una mujer con
violencia discapacidad. EI TCP denegd la tutela, sefialando que “(...) en los casos como el
sexual, con | presente, en los que exista una denuncia, cuya victima sea una mujer
discapacidad discapacitada, es posible que los funcionarios policiales, en el marco del art. 225

del CPP, arresten al supuesto agresor, cuando deban proceder con urgencia, para
no perjudicar la investigacidn; pero, fundamentalmente, para proteger de
manera urgente e inmediata a la victima”.

1l.3. Detencion preventiva

La detencidn preventiva es la medida cautelar mas extrema prevista en el CPP, que debe ser
aplicada, unicamente, ante la imposibilidad de aplicar otra menos grave, bajo un andlisis de
proporcionalidad. Para su aplicacidn, al igual que en las demds medidas, deben cumplirse con
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los requisitos sefialados en el punto I.2. de este documento, que deben ser exigidos con mayor
rigurosidad.

La jurisprudencia de la Corte IDH ha establecido las caracteristicas y requisitos de la prisién
preventiva::

a) Excepcional: No ordinaria, rutinaria, ni sistematica;

b) Justificada: Dentro de un marco preciso de razones y condiciones que les confieran
legitimidad y racionalidad;

c) Acordada por autoridad jurisdiccional independiente, imparcial y competente, que
resuelva con formalidad y exprese los motivos y fundamentos en que apoya el
mandamiento;

d) Indispensable para alcanzar el fin legitimo que con ella se pretende;
e) Proporcional a la cautela;
f) Limitada, tanto como sea factible, en intensidad y duracion;

g) Revisable periédicamente, por mandato de la ley y por instancia de las partes. Revisién
que debe contar con las garantias inherentes a un verdadero régimen impugnativo
(independencia, eficacia y celeridad); y

h) Revocable o sustituible cuando se ha superado el tiempo razonable de vigencia,
tomando en cuenta sus caracteristicas concretas?®.

La CIDH (2017, p-25) recomienda respecto al uso de medidas alternativas a la prisién preventiva:

- Aplicar la prisién preventiva con un criterio eminentemente excepcional, haciendo uso
de otras medidas cautelares no privativas de libertad.

- Aplicar las medidas alternativas a la prisidén preventiva de manera racional, atendiendo a
su finalidad y eficacia de acuerdo con las caracteristicas del caso.

- Laautoridad deberd optar por la aplicacién de la medida menos gravosa que sea idénea
para evitar razonablemente el peligro de fuga o de entorpecimiento de las
investigaciones.

- El incumplimiento de las medidas cautelares no privativas de la libertad puede estar
sujeto a sancidn, pero no justifica automaticamente que se imponga a una persona la
prisidn preventiva.

Sobre este particular, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas
de la libertad (Reglas de Tokio) sefialan que “cualquier determinacién que realice la autoridad
respecto de la modificacién o revocacion de las medidas no privativas de libertad, debe basarse
en un analisis cuidadoso de las alegaciones presentadas por las autoridades supervisoras y por
la persona sujeta a la medida.” (Regla 14.2)

El TCP ha desarrollado jurisprudencia contenida, entre otras, en las SSCCPP 0025/2018-S2 y
318/2020-S1, en las cuales se desarrollan las condiciones de validez de la detencién preventiva:

SCP 0318/2020-S1 de 13 de agosto

% Corte IDH, caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, Voto razonado
del Juez Garcia Ramirez, parrafo 7).
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lll.2.5. Resumen de las condiciones de validez de la detencién preventiva

Conforme a las normas procesales penales y los estandares interamericanos antes sefialados, para
la aplicacion de las medidas cautelares en especial la detencién preventiva, las autoridades
jurisdiccionales se sujetardn a los siguientes criterios:

1) El principio de presuncién de inocencia y la aplicacion excepcional de la detencién preventiva: 1.i)
Durante el proceso, la o el imputado debe gozar de la presuncién de inocencia, lo que conlleva la
determinacién excepcional de su privacién de libertad; vy, 1.ii) La carga de la prueba respecto a la
concurrencia de los riesgos procesales, corresponde al Fiscal y/o al querellante.

2) El principio de legalidad, cumpliendo los requisitos previstos por el art. 233 del CPP: 2.a) Que sea
ordenada por la autoridad judicial a través de una resolucién debidamente fundamentada y
motivada, con la aclaracién que este requisito no sélo es exigible para las resoluciones que imponen
la detencidn preventiva, sino también para las que confirmen su imposicién, revoquen o rechacen
la adopcion de medidas sustitutivas; 2.b) Que exista pedido fundamentado del Fiscal y/o
querellante, 2.c) Legalidad de la prueba; y, 2.d) La concurrencia de los dos requisitos previstos en el
art. 233 del CPP: 2.d.i) La identificacién del hecho a través de su descripcidn precisa y
circunstanciada, la participacion del imputado o imputada, la subsuncién de la conducta del
imputado al tipo penal atribuido y la identificacion de las evidencias materiales y fisicas con que se
cuenta (art. 233.1); y, 2.d.ii) La identificacidn de los riesgos procesales, su acreditacién, no pudiendo
presumir la concurrencia de los mismos ni considerarse en abstracto con la mera cita de la
disposicion legal (art. 233.2).

3) La proporcionalidad de la detencién preventiva, que requiere: 3.i) Analizar si la detencidn
preventiva es adecuada para lograr la finalidad de las medidas cautelares, es decir, la averiguacién
de laverdad, el desarrollo del proceso y la aplicacion de la ley; 3.ii) Analizar la necesidad de la medida
cautelar, explicando por qué resulta indispensable su aplicacién en mérito a los riesgos procesales
existentes, a partir de la prueba y la argumentacién efectuada por la autoridad fiscal o la parte
querellante, que tiene la carga de demostrar la concurrencia de los riesgos procesales, cuya
existencia se alega; 3.iii) Analizar la proporcionalidad en sentido estricto, es decir si la restriccion del
derecho a la libertad fisica se justifica en aras de los beneficios que se obtienen respecto a la
finalidad de las medidas cautelares.

4) Razonabilidad de la duracién de la medida cautelar: Analizar si corresponde, del tiempo de
duracidén de la detencidn preventiva, atendiendo a los plazos previstos en el art. 239 del CPP, bajo
la interpretacién efectuada por la jurisprudencia constitucional.

Lo precedentemente sefialado, implica un cambio jurisprudencial respecto al entendimiento
contenido en la SC 0012/2006-R de 4 de enero, en la que se sefalé que el régimen de medidas
cautelares previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal estd regido por el principio de potestad
reglada, afirmando que esto supone que “los operadores juridicos estan relevados del juicio de
proporcionalidad en la adopcién de la medida”; sin embargo, dicho criterio fue actualmente
superado, a partir de la jurisprudencia de la Corte IDH que fue ampliamente citada en este punto y
que, por tanto, en ejercicio del control de convencionalidad, corresponde ser aplicada para la
imposicion de las medidas cautelares, en especial, la detencidn preventiva.

()

En el ambito interno, estas caracteristicas estan descritas en el art. 221 del CPP, estableciendo que
lalibertad personal y los demds derechos y garantias reconocidos a toda persona por la Constitucion
Politica del Estado, las convenciones y tratados internacionales vigentes y el propio Cédigo: “...sélo
podrdn ser restringidos cuando sea indispensable para asegurar la averiguacion de la verdad, el
desarrollo del proceso y la aplicacién de la ley” (las negrillas nos corresponden). En el segundo
parrafo del mismo articulo sefala que: “Las normas que autorizan medidas restrictivas de derechos,
se aplicaran e interpretaran de conformidad con el art. 7 de este Cddigo. Estas medidas seran
autorizadas por resolucién judicial fundamentada, segtn lo reglamenta este Cédigo y sélo durardn
mientras subsista la necesidad de su aplicacién”.

Por su parte, el art. 7 del CPP, respecto a las medidas cautelares y restrictivas -tanto personales
como reales- establece que su aplicacion sera excepcional y que: “...Cuando exista duda en la
aplicacién de una medida cautelar o de otras disposiciones que restrinjan derechos o facultades del
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imputado, debera estarse a lo que sea mas favorable a éste” (las negrillas son agregadas);
introduciendo en este punto el principio de favorabilidad, que en materia penal tiene rango
constitucional, previsto en el art. 116.1 de la CPE.

Conforme a las normas procesales penales y los estandares interamericanos antes sefialados, las
medidas cautelares deben ser aplicadas: a) Con caracter excepcional; b) Cuando resulten
indispensables para asegurar la averiguacion de la verdad, el desarrollo del proceso y la aplicacién
delaley, lo que supone que las autoridades judiciales deban realizar en todos los casos de aplicacion
de medidas cautelares -que suponen una limitacién a derechos fundamentales- el juicio de
proporcionalidad precedentemente explicado; ¢) Deben ser impuestas a través de una resolucién
judicial debidamente fundamentada y motivada; d) Deben ser limitadas en cuanto a su duracién, en
tanto subsista la necesidad de su aplicacién; y por ende, también son revocables o sustituibles y
revisables periddicamente; y, ) En caso de duda respecto a una medida restrictiva de un derecho,
deberd aplicarse lo que le sea mas favorable.

Conforme a todo lo sefalado, la autoridad jurisdiccional, al momento de disponer una medida
cautelar, no sélo debe analizar si se cumple los requisitos establecidos en el Cédigo de
Procedimiento Penal (principio de legalidad); sino, si la medida cautelar a imponerse, en especial la
detencidn preventiva, resulta iddnea o adecuada, necesaria y, finalmente, si es proporcional en
sentido estricto, aspecto que se encuentra plasmado en el art. 221 del CPP, que establece: “La
libertad personal y los demas derechos y garantias reconocidos a toda persona por la Constitucion
Politica del Estado, las Convenciones y Tratados internacionales vigentes y este Cédigo, sélo podran
ser restringidos cuando sea indispensable para asegurar la averiguacion de la verdad, el desarrollo
del proceso y la aplicacién de la ley”.

En similar sentido, la SCP 0022/2021-S2 de 7 de abril, sistematiza los criterios para la aplicacién de
la detencidn preventiva:

“a) Se debe justificar la aplicacion de la detencidén preventiva, explicando de forma motivada la
insuficiencia de las demas medidas contempladas en el art. 231 bis del CPP, para evitar los riesgos
procesales; b) La carga probatoria para acreditar la existencia de peligros de fuga, obstaculizacién
o reincidencia, recae en la parte acusadora; ¢) El plazo de duracién de la medida, debe ser
proporcional a los actos y diligencias investigativas que se pretende desarrollar -requisito exigido
Unicamente en etapa preparatoria del proceso penal en observancia del segundo parrafo del art.
233.3 del CPP, modificado por la Ley 1226-; y, d) La concurrencia de los peligros, debe fundarse en
informacién precisa, confiable y circunstanciada, quedando proscrito el uso de presunciones,
conjeturas o sospechas subjetivas carentes de respaldo objetivo.

I1.3.1. Condiciones materiales y formales para la aplicacion de la detencidn preventiva

Para la aplicacion de la detencidn preventiva, al igual que en las demds medidas cautelares, se
tienen que cumplir los requisitos previstos en la Ley. En ese marco, el art. 233 del CPP, modificado
por las Leyes 1173, 1226 y 1443 de 4 de julio de 2022, establece que la detencidn preventiva serd
impuesta cuando las demas medidas cautelares sean insuficientes para asegurar la presencia del
imputado y el no entorpecimiento de la averiguacion del hecho. Sera aplicable previa imputacion
formal y a pedido del fiscal o victima, quienes deberdn fundamentar y acreditar en audiencia
publica:

1.La existencia de elementos de conviccidn suficientes para sostener que el imputado es, con
probabilidad, autor o participe de un hecho punible;

2.La existencia de elementos de conviccidn suficientes de que el imputado no se someterd al
proceso u obstaculizard la averiguacion de la verdad;
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3.El plazo de duracidn de la detencidn preventiva solicitada y los actos investigativos que
realizara en dicho término, para asegurar la averiguacion de la verdad, el desarrollo del proceso
y la aplicacion de la Ley. En caso que la medida sea solicitada por la victima o el querellante,
Unicamente deberd especificar de manera fundamentada el plazo de duracién de la medida;
fundamentacién que no es exigible, de acuerdo al art. 233 del CPP, en los procesos sustanciados
por los delitos de feminicidio, infanticidio y/o violacién de nifia, nifio o adolescente.

De acuerdo a la misma norma, para la procedencia de la detencidn preventiva en etapa de juicio
y recursos, deben acreditarse los riesgos procesales previstos en el art. 233.2. del CPP.
Finalmente, la norma sefiala que el plazo de duracién de la detencién preventiva podra ser
ampliado a peticidn fundada del fiscal y inicamente cuando responda a la complejidad del caso.
La ampliacion también podra ser solicitada por la victima y/o querellante cuando existan actos
pendientes de investigacidn solicitados oportunamente al fiscal y no respondidos por éste.

Entonces, desde las condiciones materiales para la detencién preventiva, ésta procede cuando
existen suficientes elementos de conviccidon sobre la participacién de la persona imputada en el
hecho punible y sobre la existencia de riesgos procesales. Estas condiciones deben
complementarse con las previsiones del art. 232 del CPP, modificado por las Leyes 1173 y 1226,
que establece la improcedencia de la detencidn preventiva en los siguientes casos:

“1. En los delitos de accién privada

2. En los delitos que no tengan prevista pena privativa de libertad;

3.Cuando se trate de personas con enfermedad en grado terminal, debidamente certificada;
4.Cuando se trate de personas mayores de sesentay cinco (65) afios

5.En los delitos sancionados con pena privativa de libertad, cuyo maximo legal sea inferior o igual
a cuatro (4) afos;

6. En los delitos de contenido patrimonial con pena privativa de libertad cuyo maximo legal sea
inferior o igual a seis (6) afios, siempre que no afecte otro bien juridico tutelado;

7.Cuando se trate de mujeres embarazadas;

8.Cuando se trate de madres durante la lactancia de hijos menores de un (1) afio; y

9.Cuando la persona imputada sea la Unica que tenga bajo su guarda, custodia o cuidado a una
nifia o nifio menor de seis (6) afos o0 a una persona con un grado de discapacidad que el impida
valerse por si misma”.

Cabe sefnalar que la Ley 1226 modificd dicha norma, sefialando que las causales de improcedencia
de la detencidn preventiva previstas en los numerales 4, 6, 7, 8 y 9 del Pardgrafo | del articulo 232
no se aplican enlos casos de delitos de lesa humanidad, terrorismo, genocidio, traicion a la patria,
crimenes de guerra, contra la vida, integridad corporal o libertad sexual de nifias, nifios,
adolescentes, mujeres y adultos mayores; de contenido patrimonial que se ejerzan con violencia
fisica sobre las personas, de contenido patrimonial con afectacién al Estado, de corrupcién o
vinculados, de narcotrafico y sustancias controladas.

Estas exclusiones deben ser entendidas en el marco de la jurisprudencia de la Corte IDH que en
el caso Ldpez Alvarez vs. Honduras IDH sefiala:

69. Del articulo 7.3 de la Convencidn se desprende la obligacién estatal de no restringir la libertad
del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél no impedira
el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accién de la justicia. Las caracteristicas
personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos,
justificacion suficiente de la prisién preventiva. La prision preventiva es una medida cautelary no
punitiva. Se infringe la Convencién cuando se priva de libertad, durante un periodo excesivamente
prolongado, y por lo tanto desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido
establecida. Esto equivale a anticipar la pena.
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En ese sentido, si bien el art. 232 excluye ciertos delitos; dichas exclusiones deben ser analizadas
e interpretadas considerando la jurisprudencia de la Corte IDH, a la luz de los principios de
favorabilidad y el control de convencionalidad; lo que significa que no corresponde la aplicacion
automatica de la detencidn preventiva, sino, analizar cada caso y establecer la concurrencia de
los requisitos exigido por el CPP, efectuando un juicio de proporcionalidad, a través de una
resolucion que cuente con la debida fundamentacién y motivacién; especialmente en los casos
de violencia en razdn de género, en los que, como veremos, deben considerarse los riesgos para

la victima.

En los casos de improcedencia previstos en el art. 232 bis del CPP corresponde la aplicacion de
las medidas previstas en los numerales 1al 9 del art. 231 bis del CPP, cuando concurran los peligros

de fuga y obstaculizacidn.

Articulo 231 bis. Medidas Cautelares Personales (Incorporado por la Ley 1173, modificado por la Ley
1443)

I. Cuando existan suficientes elementos de conviccidn que permitan sostener que el imputado es
con probabilidad autor o participe de un hecho punible y ademas existan en su contra suficientes
elementos de conviccidn que no se sometera al proceso u obstaculizard la averiguacion de la
verdad, la jueza, el juez o tribunal, tinicamente a peticién del fiscal o del querellante, podrd imponer
al imputado una o mas de las medidas cautelares personales siguientes:

1. Fianza juratoria consistente en la promesa del imputado de someterse al procedimiento y no
obstaculizar la investigacion;

2. Obligacidn de presentarse ante el juez o ante la autoridad que él designe;

3. Obligacién de someterse al cuidado o vigilancia de una persona o institucion determinada, en las
condiciones que fije la jueza, el juez o tribunal;

4.Prohibicién de concurrir a determinados lugares;

5. Prohibicion de comunicarse con personas determinadas;

6.Fianza personal o econdmica. La fianza econémica podra ser prestada por el imputado o por otra
persona mediante depdsito de dinero, valores, o constitucién de prenda o hipoteca;

7.Vigilancia del imputado mediante algin dispositivo electrénico de vigilancia, rastreo o
posicionamiento de su ubicacidn fisica, sin costo para éste;

8.Prohibicién de salir del pais o del dambito territorial que se determine, sin autorizacion judicial
previa, a cuyo efecto se ordenara su arraigo a las autoridades competentes;

9.Detencién domiciliaria en su propio domicilio o en el de otra persona, sin vigilancia o con la que
determine la jueza, el juez o tribunal. Si el imputado no puede proveer a sus necesidades
econdmicas o a las de su familia, la jueza, el juez o tribunal podrd autorizar que se ausente durante
lajornada laboral; y,

10.Detencidn preventiva Unicamente en los casos permitidos por este Cédigo.

II. Siempre que el peligro de fuga o de obstaculizacién pueda ser evitado razonablemente por la
aplicacién de otra medida menos gravosa que la detencidn preventiva, la jueza, el juez o tribunal
debera imponer alguna de las previstas en los numerales 1 al 9 del Paragrafo precedente, excepto
para las personas procesadas por delitos de feminicidio, infanticidio y/o violacién de infante, nifa,
nifio o adolescente.

[Il. Cuando el imputado se encuentre en libertad y en la audiencia se determine la aplicacién de una
medida cautelar que no sea la detencidn preventiva, la jueza, el juez o tribunal mantendra su
situacion procesal y le otorgard un plazo prudente debidamente fundamentado para el
cumplimiento de los requisitos o condiciones a las que hubiera lugar.

IV. A tiempo de disponerse la aplicacién de las medidas cautelares previstas en los numerales 1al 9
del Pardgrafo | del presente Articulo, la jueza, el juez o tribunal determinara las condiciones y reglas
que deberd cumplir el imputado, con la expresa advertencia de que la comisién de un nuevo delito
o el incumplimiento de las reglas impuestas, dard lugar a la revocatoria de la medida y su sustitucién
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por otra mas grave, incluso la detencidn preventiva, cuando ésta sea permitida por este Cédigo.

V. La carga de la prueba para acreditar los peligros de fuga u obstaculizacién corresponde a la
parte acusadora, no debiendo exigirse al imputado acreditar que no se fugara ni obstaculizara la
averiguacién de la verdad."

La jurisprudencia interamericana y constitucional ha emitido importantes precedentes sobre las
condiciones materiales para la aplicacién de la detencidn preventiva, que se centralizan a

continuacion:

Criterio

Precedente

Elementos de
conviccion suficientes
sobre la participacion
del imputado en el
hecho (art. 233.1 del
CPP)

Deben existir suficientes indicios que permitan sostener razonablemente
que la persona sometida a proceso cometié6 el hecho:

(1) 104. “(...) la Corte ha indicado que para que se cumplan los requisitos
para restringir el derecho a la libertad personal a través de una medida
cautelar como la prisién preventiva, deben existir indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente que un hecho ilicito ocurrié y que la
persona sometida al proceso pudo haber participado en ese ilicito” (Corte
IDH Caso Hernandez Vs. Argentina).

(2) 1. “La Corte ha establecido que para restringir el derecho a la libertad
personal a través de medidas como la prisidon preventiva deben existir
indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona
sometida a proceso ha participado en el ilicito que se le investiga. Sin
embargo, aun verificado este extremo, la privacién de libertad del
imputado no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-
especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede fundamentar en
un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo
del procedimiento ni eludird la accion de la justicia” (Corte IDH, caso
Barreto Leiva Vs. Venezuela).

La existencia de indicios no debe fundarse en suposiciones:

103. “Para esta Corte, la sospecha tiene que estar fundada en hechos
especificos y articulados con palabras, esto es, no en meras conjeturas o
intuiciones abstractas. De alli se deduce que el Estado no debe detener
para luego investigar, por el contrario, sélo esta autorizado a privar de la
libertad a una persona cuando alcance el conocimiento suficiente para
poder llevarla a juicio” (Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez
vs. Ecuador).

Debe existir evidencia sobre la materialidad del hecho y la participacién
del imputado, evitando alusiones genéricas

“La consideracién del primer requisito debe responder a la existencia de
evidencia fisica y material, que genere un minimo de credibilidad que
permita al juez inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o
participe de la conducta delictiva que se investiga, lo cual impide que la
autoridad judicial funde su determinacion en presunciones (...) (la) -
probable autoria o participacién- debe emerger de una valoracién
armonica e integral de elementos de juicio que sean objetivos y concretos;
y no ser, el resultado de la mera imaginacién del juzgador ni de la parte
acusadora” (TCP, SCP 276/2018-S2).

Obligacion del Ministerio Piblico de fundamentar sobre la materialidad
del hecho y la participacién del imputado, evitando alusiones genéricas
Solo una vez presentada la imputacién formal, el Ministerio Publico,
puede requerir la aplicacién de una medida cautelar, acreditando ante la
autoridad judicial, que los elementos investigativos recolectados hasta el
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momento son suficientes para: i) Sustentar una presuncién de que el
hecho se cometid y que el imputado tuvo participaciéon en el mismo en
calidad de -autor, coautor, cémplice o encubridor-; y, ii) Determinar, si
existen peligros procesales -peligro de fuga u obstaculizacién de la
investigacidon-. Por otra parte, si el Ministerio Publico, se inclina por
solicitar la aplicacién de la detencidn preventiva, al tratarse de una medida
excepcional, entonces debe fundamentar que el resto de las medidas
cautelares, no son suficientes para cautelar el proceso, en el marco de lo
previsto en los arts. 7y 221 CPP.

En el caso analizado, dado el objeto de esta accién, nos limitaremos a la
materialidad y autoria; supuesto en el que el Fiscal de Materia, debe
fundamentar la materialidad del hecho y la participacién del imputado,
evitando alusiones genéricas; valorar la prueba indiciaria con la que
cuenta, trabajar sobre la credibilidad de sus evidencias; y, explicar cémo
arriba a sus conclusiones en base a las maximas de la experiencia, la [6gica
y el sentido comun.

Por su parte, el juez tiene un rol activo tendiente a obtener informacién y
controvertirla con la defensa, pudiendo realizar preguntas aclaratorias
sobre los puntos que no queden claros de los hechos, tanto respecto de
la exposicidn de la acusacién como de la defensa. El juez debe verificar si
existe probabilidad positiva de que los cargos formulados sean ciertos, lo
que no implica certeza; sino solo un juicio de valor positivo, realizado a
través de la sana critica racional, sobre la concurrencia de los hechos
sostenidos en la imputacidn.

La autoridad judicial al resolver el caso debe procurar que su explicacion
sea lisa, sencilla, llana, racional y comprensible; para ello, debe comenzar
sefialando, cudles son los hechos sobre los que se tiene por acreditada la
materialidad, sosteniendo por qué es probable -no se requiere certeza- su
concurrencia; conclusiones que debe fundamentarse a través de las
pruebas de cargo presentadas, explicando el motivo por el cual se
desechan los argumentos de la contraria, evitando caer en una suerte de
sentencia anticipada, ya que no se trata de acreditar la certeza positiva de
los hechos-propio de la sentencia- sino, solo la probabilidad exigida por la
normativa procesal y constitucional, porque finalmente sobre esa base,
determinara la imposicién de una medida cautelar (TCP, SCP 0220/2019-S2
de 10 de mayo de 2019).

Tanto la aplicacién de la detencién preventiva como de las demas
medidas cautelares, requieren de la probabilidad de la existencia de los
hechos y los elementos del tipo penal; si no existe esta probabilidad, no
corresponde la aplicacién de medida cautelar alguna.

Al respecto, debe recordarse que la determinacién de la concurrencia del
requisito previsto por el art. 233.1, debe basarse en la probabilidad de que
hubieran existido los hechos y los elementos de hecho del tipo penal,
probabilidad que no implica certeza, sino solo un juicio de valor positivo,
realizado a través de la sana critica racional, de ocurrencia de los hechos
sostenidos en la imputacién con un minimo de probabilidad razonable. En
el caso presente, el Tribunal de apelacidn considerd que el Fiscal de
materia, no fundamentd los elementos minimos para sostener que el
hecho atribuido a la imputada configura todos los elementos juridicos del
tipo penal estelionato, por lo que consideraron la inexistencia de
elementos de conviccidn suficientes para presumir que laimputada es con
probabilidad autora de la comisidn del hecho delictivo que se le atribuye,
estableciendo que a su juicio no se demostré la existencia del probable
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Existencia de
elementos de
conviccion suficientes
de que el imputado no
se sometera al
proceso u
obstaculizara la
averiguacion de la
verdad (art. 233.2. del
CPP).

engafio o fraude, puesto que la imputada suscribié compromisos de
venta, haciendo constar claramente la situacion del terreno.

En ese sentido, el Tribunal de apelacién sometié su actuacién al mandato
legal establecido por el art. 233.1 del CPP, que obliga a la autoridad judicial
a verificar la existencia de un minimo de elementos de hecho, que
satisfagan el tipo penal con un minimo de elementos de conviccién que
respalden la probabilidad, cumpliendo a cabalidad el rol que le
corresponde respecto a la aplicacion de las medidas cautelares;
determinado la inconcurrencia del primer requisito por lo que con toda
razén ya no analizaron los riegos procesales de fuga ni obstaculizacién;
con ello, como lo aclararon no determinaron la conclusién del proceso,
sino que hasta ese momento el Ministerio Publico no cumplié con los
presupuestos exigidos por la norma procesal penal para pedir la aplicacién
de una medida cautelar, lo que no impide que el Ministerio Publico
contindie investigando y, si corresponde, vuelva a solicitar la aplicacién de
medidas cautelares, por lo que no se verifica ninguna vulneracién al
principio de legalidad ni al debido proceso en su componente juez
imparcial que, como se sefialé en el Fundamento Juridico Ill.1, tiene como
garantia dentro de los procesos penales al principio acusatorio.

Con referencia al reclamo de la accionante de que no corresponde la
aplicaciéon del art. 233 del CPP, para la imposicion de las medidas
sustitutivas a la detencidn preventiva; sobre el particular debe aclararse
que en aplicacién del mandato constitucional previsto por el art. 23 de la
CPE, concordante con los arts. 7 y 221 del CPP, el bloque de
constitucionalidad y los cdnones de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de derechos Humanos (Corte IDH) y el principio de
presuncién de inocencia, para la aplicacion de cualquier medida cautelar,
ente ellas, las medidas sustitutivas ala detencidn preventiva, previstas por
el art. 240 de la norma procesal penal, debe demostrarse la concurrencia
del supuesto material de maneraineludible; vale decir, el art. 233.1 del CPP;
puesto que, tanto la detencidn preventiva como las medidas sustitutivas
a la detencidn preventiva, son medidas cautelares de caracter personal,
por lo que para su aplicacién, deben considerarse todas las disposiciones
legales antes citadas; consecuentemente, se evidencia que el Tribunal
demandado aplicé correctamente el art 233 del CPP, no existiendo
vulneracién alguna al principio de legalidad (TCP, SCP 0220/2019-S2 de 10
de mayo de 2019).

La carga de la prueba para demostrar la existencia de riesgos procesales
recae en la parte acusadora y no debe basarse en meras presunciones:
“corresponde al acusador o victima demostrar su concurrencia, es decir,
que el acusador en audiencia, debe explicar cudl es el riesgo procesal que
se presenta, y si es mas de uno, debera identificar cudles son ellos, asi
como las circunstancias de hecho de las que deriva; y finalmente, indicar
el porqué la medida cautelar de detencidn preventiva que solicita,
permitiria contrarrestar el riesgo procesal.

El riesgo procesal debe ser acreditado por la parte acusadora, pues no
puede presumirse, tampoco considerarse en abstracto ni con la mera cita
de la disposicién legal; el Ministerio Publico debe ir a la audiencia con
evidencia que el imputado no se someterd al proceso u obstaculizard la
averiguacion de la verdad. Asi por ejemplo, el acusador debe llevar a la
audiencia la informacién que permita sostener que el imputado no tiene
domicilio fijo y luego argumentar cémo se deriva de ese extremo la
existencia del peligro de fuga, no basta sefialar que no tiene domicilio, es
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El peligro de fuga (art.

234 del CPP)
Lineamientos para
determinar el peligro
de fuga:

1. Que el imputado no
tenga domicilio o
residencia habitual, ni
familia, negocios o
trabajos asentados en
el pais (art. 234.1 del
CPP)

necesario justificar cdmo esa circunstancia implica el peligro de fuga” (SC
1635/2004-R y SCP 276/2018-S2).

“(...) toda circunstancia que permita sostener fundadamente que el
imputado no se sometera al proceso buscando evadir la accién de la
justicia (... )” (art. 234 del CPP).

El peligro de fuga no debe fundarse en meras presunciones abstractas
sobre la concurrencia de las circunstancias previstas en el art. 234 del CPP,
debe surgir de la informacidn precisa, confiable y circunstanciada que el
fiscal o querellante aporten en la audiencia y den razonabilidad suficiente
del por qué la circunstancia alegada permite concluir que el imputado
eludird la accion de lajusticia (art. 234 del CPP)

Las circunstancias vinculadas al peligro de fuga deben ser valoradas
atendiendo a la situacién econémica de la persona imputada (art. 234 del
CPP).

La inexistencia de derecho propietario, contrato de arrendamiento o
anticresis en favor del imputado, en ningln caso serd por si misma
entendida como falta de domicilio o residencia habitual (art. 234 del CPP).
La inexistencia de contrato formal de trabajo, por si misma, no podrd ser
entendida como falta de negocios o trabajo (art. 234 del CPP)

Validez de la presentacién de contratos a futuro para acreditar el trabajo
“(...) el contrato de trabajo a futuro puede ser considerado como nuevo
elemento a objeto de desvirtuar riesgo de fuga, aclardndose que la
veracidad e importancia del sefialado contrato, debe ser compulsado por
la autoridad jurisdiccional, en una valoracién integral del acervo
probatorio”. SCP 210/15-S1, reiterada por la SCP 0210/2015, entre otras.
No corresponde exigir al imputado la inscripcion de su contrato de
trabajo al Ministerio de Trabajo, boletas de pago o planillas para
acreditar la existencia de su trabajo:

“(...) no correspondia exigir al imputado la presentacién de otros
aspectos como la inscripcion al Ministerio de Trabajo, boletas de pago o
planillas a fin de que acredite la existencia de su trabajo, mas aun
considerando lo dispuesto en el art. 231 bis paragrafo V del citado Cédigo
que establece que la carga de la prueba para acreditar los peligros de fuga
u obstaculizacidn corresponde a la parte acusadora, por lo que no se debe
exigir al imputado acreditar que no se fugard ni obstaculizard la
averiguacion de la verdad (...)”. SCP 079/2022-S3 de 18 de agosto.

No corresponde exigir el cumplimiento de solemnidades en el contrato
de trabajo:

“(...) se tiene que el Auto de Vista 138/2020, sefialé que para desvirtuar la
necesidad de acreditar una ocupacidn licita, identificado como el primer
agravio apelado, tendria que adjuntarse al contrato a futuro las
formalidades inherentes al mismo (registros de FUNDEMPRESA, ROE,
visado del Ministerio de Trabajo, Empleo y Previsién Social); puesto que,
estas solemnidades permitirian afianzar su cumplimiento efectivo; por
cuanto, dicha documental presentd muchas imprecisiones que
permitieron a las autoridades que lo analizaron generar dudas razonables;
sin embargo (...) no puede exigirse la acreditaciéon de formalismos
innecesarios para demostrar la vivienda y la existencia de una ocupacién
o trabajo”. SCP 720/2020-S2, de 24 de noviembre.

La acreditacion del domicilio no requiere su protocolizacién ni su registro
en derechos reales:

“(...) con referencia a la acreditacién de domicilio constituido, se tiene
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Lineamientos para
determinar el peligro
de fuga:

2. Las facilidades para
abandonar el pais o
permanecer  oculto
(art. 234.2 del CPP)

Lineamientos para
determinar el peligro
de fuga:

3. La evidencia de que
el imputado estd
realizando actos
preparatorios de fuga
(art. 234.3 del CPP)

que en efecto, dicha autoridad sefialé que el contrato de anticresis que se
adjunté como prueba, no reudne las condiciones para ser tomado en
cuenta dado que el mismo no fue protocolizado ante Notario de Fe Publica
ni se registré en DD.RR.; afirmacién que se aparta de la disposicion
contenida en el art. 234.1 del CPP, modificada por el art. 11 de la Ley 1173
(...) SCP 0547/2020-S4 de 6 de octubre.

Certificaciones innecesarias para la acreditacion del domicilio:

“(...) el pronunciamiento emitido por la Vocal demandada se encuentra
indebidamente fundamentado y motivado (al exigir... ) la presentacidn del
folio real o algtin informe de la oficina de Derechos Reales (DD.RR.) sobre
el inmueble identificado como la residencia del accionante y certificacion
de los comunarios de Chojlla que acredite la habitualidad y habitabilidad
en dicho predio; constituyéndose estas exacciones en formalismos
innecesarios y contrarios a la ley; asimismo, resulta irrazonable e
insustentable, el cuestionamiento efectuado porlaindicada autoridad ala
obtencidén del certificado de “Registro Policial Domiciliario”, poniendo en
duda su legalidad. SCP 861/2022 de 25 de julio.

Cambio de domicilio y su justificacion: “(...) a efectos de acceder a la
cesacion a la detencidn preventiva, es dable al imputado, durante la
tramitacion del proceso, cambiar el domicilio anterior a la detencidn, pues
si bien el art. 234.1 del CPP, se refiere a la residencia previa a los hechos
imputados, existen situaciones y circunstancias excepcionales que hacen
imposible para el justiciable retornar al mismo, como en el presente caso,
en el cual la vivienda que habitaba, se constituyd en la escena del delito
por el cual se halla sometido a proceso penal (...) un razonamiento
contrario, en aquellos casos en los cuales el justiciable se ve impedido de
retornar al domicilio constituido con anterioridad al inicio del
procesamiento, exigirle que constituya residencia en éste, implicaria
inviabilizar toda solicitud de cesacién a la detencién preventiva. SCP
0970/2019-S4 de 21 de noviembre; reitera, entre otras, la SC 0807/2005-R
de 19 de julio.

El riesgo debe encontrarse debidamente fundamentado

“(...) se advierte que el cuestionado Auto de Vista, en la parte pertinente
citaday objeto de la presente accién, adolece de falta de fundamentacién
y motivacidn; es decir, no cuenta con argumentos precisos que sirvan para
sostener que la imputada - ahora accionante- tenga, por su condicién de
miembro de la policia boliviana encargada de la seguridad publica, la
facilidad de abandonar el pais o permanecer oculta, sélo existe la simple
mencién, no cumpliendo por ello con lo referido en el Fundamento
Juridico 111.4 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional; que
exige se indique cudles serfan las razones fundamentadas en derecho que
los condujeron a determinar una u otra conclusién, por ser un
componente del debido proceso (...). SCP 0631/2015-S1 de 15 de junio.

La aprehensién de los imputados cuando estaba a punto de abandonar el
pais no puede fundar, posteriormente la existencia de actos
preparatorios de fuga.

“Sobre los fundamentos precedentemente sefialados, respecto a la
existencia de riesgo de fuga, fundada en el hecho de que ambos
imputados fueron aprehendidos a punto de abandonar el pais, con
pasajes, dinero, pasaportes, etc., se debe manifestar que las autoridades
judiciales recurridas no consideraron que tal situacién se dio Unicamente
en el momento de su aprehensidn, aspecto que luego fue determinante
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Lineamientos para
determinar el peligro
de fuga:

4. EI comportamiento
del imputado durante
el proceso o en otro
anterior, en la medida
que indique su
voluntad de no
someterse al mismo

Lineamientos para
determinar el peligro
de fuga:

5. Habérsele aplicado
alguna salida
alternativa por delito
doloso

para disponer su detencién preventiva; empero, a partir de alli, no se tiene
demostrado que los representados de los recurrentes hayan vuelto a
incurrir en semejante conducta, ni en otra que demuestre peligro de fuga
o su voluntad de obstaculizar la investigacién o el proceso, por cuanto se
llegd a dictar Sentencia, en la cual no se refiere ningin tipo de
obstaculizacién ni actitudes dilatorias de parte de los imputados (...). SC
1072/2004-R de 25 de octubre; en el mismo, la SC 0807/2005-R de 19 de
julio.

Fundamentacién sobre los elementos para sostener que el imputado no
se sometera a proceso

(...) es menester que los Vocales demandados fundamenten por qué los
elementos probatorios presentados por el ministerio publico, que
precisamente hace referencia que el accionante fue detenido cuando se
estaba dando a la fuga hacen mantener vigente el peligro procesal, que es
la esencia de la determinacidn sobre la imposicidn de la medida cautelar
de detencién preventiva; consecuentemente, no se advierte que los
Vocales codemandados hubieren motivado ni fundamentado, a través de
elementos objetivos, la subsistencia de dicho riesgo procesal; es decir,
cual es o fue el comportamiento del imputado durante el proceso o en
otro anterior, para que incida en la en la activacion del riesgo procesal de
peligro de fuga establecido en el art. 234.4, y en efecto se determine la
detencién preventiva, teniendo en cuenta que al momento de la
aprehensién el imputado todavia no se encontraba procesado, y teniendo
en cuenta que el riesgo procesal citado hace referencia al
comportamiento del imputado durante el proceso o en otro anterior, en
la medida que indique su voluntad de no someterse al mismo; por lo que
el fundamento aplicado por las autoridades demandadas, es incongruente
para mantener activo este riesgo procesal, toda vez que, el razonamiento
utilizado, no guarda relacidn con el precepto descrito en el art. 234.4. SCP
0826/2019-S2 de 17 de septiembre.

La actividad delictiva reiterada no puede ser considerada a partir de la
aplicacién salidas alternativas hace muchos afios:

“Conrelacién al tercer punto, en el que se hubiera considerado un criterio
de oportunidad reglada dispuesto como beneficio de una salida
alternativa que data de hace mas de doce afios, que sirvid para fundar con
base a la peligrosidad de los riesgos procesales del art. 234.5 y 6 del CPP,
pese a que los antecedentes prescriben en ocho afios, tal cual expresa el
art. 441 de la citada norma, y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) en el fallo caso Norin Catriman y otros Vs. Chile de
29 de mayo de 2014, sefiald que de ninguna manera se puede tener
detenido preventivamente a una persona en funcién a circunstancias, sino
que debe primar la presuncién de inocencia, debiendo ser interpretado
bajo el principio pro homine y no tomarse como fundamento la
peligrosidad del imputado para ese efecto; el Vocal demandado expresd
en el Auto de Vista cuestionado, que el solo transcurso del tiempo no hace
desaparecer de por si el hecho delictivo y que el art. 441 del CPP, no refiere
ala cancelacién de antecedentes de salidas alternativas, dicho aspecto no
se tiene respondido de forma clara, al concluir brevemente que: “...es
indudable que el hecho que ha generado ese antecedente no ha
desaparecido...” (sic), decisién basada en supuestos que no puede
sustentarse a partir de una salida alternativa a la que el procesado se
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Lineamientos para
determinar el peligro
de fuga:

6. La existencia de
actividad delictiva
reiterada o anterior,
debidamente
acreditada

Lineamientos para
determinar el peligro
de fuga:

7. Peligro efectivo para
la sociedad o para la
victima o el
denunciante

Se aclara que este
peligro  tiene  una
significacion  especial
en casos de violencia
en razon de género,

hubiera acogido hace mas de doce afios y considerarse como una
actividad delictiva reiterada, derivando en insuficiente motivaciéon que
resultd en la ratificacion de su detencién preventiva (...)"”. SCP 0587/2020-
S2 de 23 de octubre.

Para acreditar debidamente la actividad delictiva reiterada debe existir
una sentencia condenatoria ejecutoriada:

“...corresponde concluir que debido al caracter provisional que reviste la
imputacion formal, como un acto perteneciente a la etapa investigativa
del proceso penal, y asumida de forma unilateral por el representante del
Ministerio Publico, no puede ser considerada como un elemento idéneo
por medio del cual se venza el estado de inocencia de la persona
procesada, pues en consideracidn a su esencia netamente procedimental,
no tiene los mismos efectos que una sentencia condenatoria firme, por lo
que ese hecho no puede repercutir en el ejercicio de los derechos
fundamentales y garantias constitucionales de las personas, y por lo
mismo no puede ser considerado como una circunstancia que funde el
peligro procesal de fuga, para que en base a ello, se pueda restringir el
derecho ala libertad personal del encausado penalmente.

En relacidn al segundo supuesto normado por el art. 234.6 del CPP,
relativo a la emision de sentencia condenatoria privativa de libertad en
primera instancia, como circunstancia para fundar la concurrencia del
peligro procesal de fuga, corresponde sefialar, en coherencia con el
argumento anteriormente expuesto, que si bien este actuado procesal,
emana del desarrollo y la conclusién del juicio penal en si mismo, en el que
la prueba aportada resulté ser suficiente para generar la conviccién
necesaria sobre la responsabilidad del imputado; sin embargo, la misma
no puede ser considerada como un elemento que sirva para vencer la
presunciéon de inocencia, pues esa inicial determinacidon se encuentra
reatada a los resultados de los posibles medios impugnatorios previstos
en el ordenamiento procesal penal, y que pueden ser utilizados tanto por
el condenado penalmente, como por quien considera insuficiente la
sancion impuesta en su contra, para revertir la decisién asumida en la
sentencia condenatoria emitida en primera instancia (...) por lo que se
concluye, que para acreditar la subsistencia del referido riesgo procesal,
en su numeral 6, debe existir una sentencia condenatoria ejecutoriada,
siendo esa la forma de acreditar debidamente la actividad delictiva
reiterada. SCP 0005/2017, SCP 0630/2021-S3.

La causal peligro para la seguridad de la sociedad debe ser interpretada
de manera acorde a la CADH, buscando un fin procesal en las
circunstancias del caso concreto.

361. El Tribunal considera que la causal de “peligro para la seguridad de la
sociedad” tiene una redaccién que admite varias interpretaciones en
cuanto a la consecucidn tanto de fines legitimos como de fines no
cautelares. En cuanto a una interpretacion en este ultimo sentido, la Corte
reitera su jurisprudencia constante en materia de los estandares que
deben regir la prisién preventiva en cuanto a su excepcionalidad, caracter
temporal limitado, estricta necesidad y proporcionalidad v,
fundamentalmente, los relativos a que los fines que busque alcanzar
deben ser propios de su naturaleza cautelar (fines de aseguramiento
procesal de acuerdo a las necesidades que se justifiquen en el proceso
concreto) y no puede constituirse como una pena anticipada que
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como lo ha entendido
la SCP 394/2018-S2, y
asi se detalla en el
punto lll.2. de este
documento.

contravenga el principio de presuncion de inocencia que protege al
imputado [...]. La Corte estima que no esta en discusién que los Estados
Parte pueden adoptar medidas de derecho interno para prevenir la
delincuencia, una parte de ellas a través de su ordenamiento juridico y
particularmente del Derecho Penal a través de la imposicidon de penas,
pero estima necesario enfatizar que ello no es funciéon de la prisién
preventiva.

362. Asimismo, la Corte constata que al estipular dicha causal en el
referido articulo 140.c) del Cédigo Procesal Penal se establecia que para
estimar si se configuraba la misma ‘“el juez deb[ia] considerar
especialmente alguna de las[...] circunstancias” descritas enlanormaf...].
De los elementos aportados a esta Corte, es posible sostener que dicha
regulacién no prohibiala posibilidad de que el juez tomara en cuenta otros
criterios que le permitieran valorar la necesidad de la medida en el caso
concreto para la obtencidn de fines procesales. Sin embargo, la Corte
toma en cuenta lo explicado por el perito Duce en el sentido de que “los
tribunales [chilenos] entienden habitualmente que el peligro para la
seguridad de la sociedad se constituird por la concurrencia objetiva de una
o algunas de [esas] circunstancias”, lo cual resulta particularmente grave
si se toma en cuenta que entre ellas estdn “la gravedad de la pena
asignada al delito” y “el caracter de los [delitos imputados]”. La Corte
reitera que ambos constituyen criterios que no son, por si mismos,
justificacién suficiente de la prisién preventiva [...] y agrega que fundar la
prisién preventiva Ginicamente en tales criterios conlleva una vulneracion
de la presuncién de inocencia. Criterios de esa naturaleza deben ser
valorados en el contexto de la evaluacion de la necesidad de la medida en
las circunstancias del caso concreto. Corte IDH. Caso Norin Catriman y
otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche)
Vs. Chile.

El peligro efectivo para la sociedad o para la victima, implica la existencia
de una sentencia condenatoria anterior.

(...) el peligro efectivo, encuentrajustificaciéon en la necesidad de imponer
medidas de seguridad a las personas que hubieran sido encontradas
culpables de un delito anteriormente, pero no le sindica como culpable del
ilicito concreto que se juzga, ni provoca que en la tramitacion del proceso
sea culpable del presunto delito cometido. La vulneracion del derecho ala
presuncién de inocencia como se menciond anteriormente, se la comete
cuando en la tramitacidn del proceso se trata como culpable de un delito
sin que se haya establecido su culpabilidad en sentencia condenatoria
ejecutoriada; en consecuencia, la norma cuestionada no es contraria al
derecho de presuncidn de inocencia establecido en el art. 116.1 de la CPE,
por ello corresponde declarar la constitucionalidad de la misma vy
mantenerla dentro del ordenamiento juridico del art. 234 del CPP”. SCP
0056/2014 de 3 de enero.

La autoridad judicial debe efectuar una evaluacién integral de las
circunstancias en cada caso para determinar la existencia de peligro para
la sociedad y la victima.

“En cuanto a lo previsto en la SCP 0056/2014, que refiere que para activar
el numeral 10 del art. 234 del CPP, se debe tomar en cuenta la peligrosidad
del imputado con relacion a que tuviera sentencia condenatoria
ejecutoriada anterior, este entendimiento no es limitativo, dado que su
aplicaciéon estara sujeta a los escenarios o contextos en los que se
desarrolle el ilicito, en consideracidn a que el art. 234 del CPP, sefiala que
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por peligro de fuga se entiende toda circunstancia que permita sostener
fundadamente que el imputado no se sometera al proceso buscando
evadir la accién de la justicia, para decidir acerca de su concurrencia; es
decir, que le otorga facultades al juzgador para realizar una evaluacién
integral de las circunstancias existentes en cada caso, entre las que sefiala
once situaciones, facultad jurisdiccional que no puede ser limitada, por el
contrario resulta amplia e irrestricta, caso contrario conduciria a que el
juzgador se adecue a parametros que no siempre van acorde al caso
concreto, limitando su facultad valorativa, de ahi que el alcance valorativo
otorgado por las autoridades jurisdiccionales no se aparté de la norma
descrita SCP 0070/2014-S1 de 20 de noviembre.

Se reconduce el entendimiento sobre el peligro para la sociedad y Ia
victima alo expresamente previsto en la SCP 0056/2014, entendiendo que
este peligro sélo se presenta si la persona imputada cuenta con una
sentencia condenatoria ejecutoriada.

“En mérito a lo precisado corresponde reconducir el razonamiento
establecido en la SCP 0056/2014 para el peligro de fuga previsto en el art.
234.10 del CPP y por ende superar el expresado en la SCP 0070/2014-S1.
Cabe acotar, que en ciertos casos conocidos por este Tribunal, se advirtié
que las autoridades judiciales en materia penal, establecieron de manera
errdnea, la existencia de este peligro procesal de fuga, bajo el argumento
que el imputado debia permanecer con detencidn preventiva por su
peligrosidad, al haber cometido un delito de relevancia social; asimismo,
que existfa dicho peligro procesal, en casos en los que el imputado podria
amedrentar a la victima o denunciante, por lo que de igual manera
mereceria esa medida cautelar; cuando estos argumentos, como bien
sabemos, no llegan a ser correctos para establecer el mismo, ya que la
relevancia del delito cometido -atin sea socialmente reprochable por toda
la comunidad- no puede ser pardmetro para establecer una detencién
preventiva; y, porque la actitud que demuestre el imputado para influir
negativamente en los participes del delito (victima o denunciante), no
constituye el peligro procesal de fuga previsto en el art. 234.10 del CPP,
sino que el mismo se constituiia en un peligro procesal de
obstaculizacidn, establecido en el art. 235 del Cédigo citado, razdn por la
que no debe confundirse ambos peligros procesales y menos sefialar que
se configurarian bajo las mismas circunstancias; toda vez que, el peligro
procesal de fuga previsto en el art. 234.10 del CPP, Unicamente se
constituye si es que el imputado cuenta con una sentencia condenatoria
ejecutoriada, tal como lo indicd la SCP 0056/2014”’SCP 0185/2019-S3 de 30
de abril.

Se aclaran los alcances de la SCP 0185/2019-S3

(...) se tiene que evidentemente la facultad jurisdiccional de los
administradores de justicia no puede ser limitada a parametros que no
siempre se ajustan a supuestos preestablecidos, mds al contrario cada
caso contiene sus propias circunstancias procesales que deben ser
valoradas por el juez contralor de garantias, asi en el andlisis de la
concurrencia del riesgo procesal previsto en el numeral 10 del art. 234 del
Cdédigo Adjetivo Penal, debe observarse toda prueba presentada por las
partes de manera integral y no limitarse a una, sin soslayar los principios
que rigen en el instituto de las medidas cautelares de caracter personal, a
efectos de que la determinacidn asumida garantice el debido proceso. SCP
0015/2020-S2 de 11 de marzo.

Si bien la corroboracién de antecedentes penales traducidos en
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sentencia condenatoria ejecutoriada constituye un parametro para
determinar el peligro de fuga contenido en el art. 234.7. del CPP, no es el
unico criterio que debe ser considerado.

“En virtud al desarrollo jurisprudencial expuesto, es posible concluir que
si bien la corroboracidn de antecedentes penales traducidos en la
existencia o no de sentencia condenatoria ejecutoriada contra el
imputado, previa a la causa penal que se investiga, constituye un
pardmetro para determinar la existencia del peligro de fuga previsto en el
art. 234.10 del Cédigo adjetivo penal, este no puede ser el Unico ni
considerado de manera uniforme para todos los casos, en virtud a que
cada hecho investigado tiene sus propias peculiaridades relacionadas con
el delito endilgado, el comportamiento del imputado y las secuelas o
repercusiones en la victima o en la sociedad; sin embargo, como se
establecid en la SCP 0056/2014, su valoracién no puede estar sujeta a la
arbitrariedad o criterios subjetivos del juez o tribunal; al contrario, es
necesario que las referidas autoridades se sustenten en hechos o
circunstancias materialmente verificables, mas alld de su criterio
subjetivo; es decir, con base en la asistencia de elementos materiales
comprobables en la situacidn particular concreta desde la perspectiva de
las personas y los hechos, debiendo analizarse bajo los principios de
razonabilidad y la proporcionalidad SCP 0420/2020-S4 de 9 de septiembre,
en el mismo sentido, la SCP 1598/2022-S4 de 06 de diciembre.

Las circunstancias abiertas para acreditar el riesgo de obstaculizacién
deben ser entendidas conforme la CPE y en estricto apego a la
razonabilidad:

“Ahora bien, considerando que el legislador ha disefiado el referido riesgo
de fuga como una norma “abierta” al indicar que se entiende por riesgo
de fuga “Cualquier otra circunstancia debidamente acreditada, que
permita sostener fundadamente que el imputado se encuentra en riesgo
de fuga”; la misma debe ser interpretada y aplicada, desde y conforme a
la Constitucion Politica del Estado y por tanto en estricto apego al
principio de razonabilidad cuya esencia y teleologia constitucional busca
que toda decisidn se encuentre en el marco de la prudencia, la equidad y
la justicia que refleje una supremacia e imperio en el sentido comun y de
la 16gica, por eso mismo la efectividad de una determinacién -mds aun
encontrdandose de por medio el derecho a la libertad- debe ir
necesariamente acorde al espiritu de la Norma Suprema; aspectos que en
el presente caso no se evidencia, toda vez que, si bien los delitos de
narcotrafico son catalogados como ilicitos de lesa humanidad, no es
menos cierto que éste sea considerado como un argumento sdlido y
razonable que pueda ser utilizado de “manera general” para concluir que
un imputado que presuntamente cometa dicho delito se encuentre en
riesgo de fuga y que por tanto su conducta se acomodaria a lo previsto
por el art. 234.11 del CPP, como asi concluye el Auto de Vista 117/2013,
emitido por los Vocales ahora demandados, lo que significaria que al
constituirse un argumento general, resultaria imposible que un imputado
al que se le atribuye la comisién de un delito inmerso en la Ley del Régimen
de Cocay Sustancias Controladas pueda desvirtuar una situacién de esta
naturaleza; pues no debemos olvidarnos que las medidas cautelares se
caracteriza entre otros, por la “temporalidad” e “instrumentalidad”; lo
que significa que la medida cautelar de caracter personal no es perpetua
sino mas bien tiene una duracidn limitada en el tiempo y por eso mismo,
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se entiende que quebranta el principio de razonabilidad el argumento de
que existe peligro de fuga (base legal art. 234.11 del CPP) porque el delito
imputado por narcotrdfico es considerado de lesa humanidad. SCP
1672/2014 de 29 de agosto, en similar sentido, la SCP 1353/2014 de 7 de julio,
que sefiald: “...los fundamentos esgrimidos por los demandados para
sustentar su posicion respecto a la concurrencia del art. 234.10 del CPP, se
apartan visiblemente de los limites de la razonabilidad e ingresan en
campo de lo arbitrario; pues, si bien los delitos contenidos en la Ley 1008,
por tratarse de narcotréfico, se han calificado por Tratados y Convenios
internacionales, como de lesa humanidad, el Estado Boliviano no ha
reconocido aun los instrumentos internacionales que asi lo establecen y
aun cuando asi fuere, la aplicacién de normas internacionales, se rige por
el principio de favorabilidad; ademads, esta clasificacién como delito de
lesa humanidad, no puede implicitamente inducir a concluir que el
imputado, se constituye en un peligro efectivo para la sociedad...”;
razonamiento asumido también en la SCP 0104/2013 de 22 de enero.
“(...) el peligro de obstaculizacién no se podra fundar en meras
presunciones abstractas, sino que deberd surgir de la informacién precisa
y circunstanciada que el fiscal o querellante aporten en la audiencia y den
razonabilidad suficiente de que el imputado obstaculizard la averiguacion
de la verdad.” (dltimo parrafo del art. 235 del CPP).

Los riesgos deben ser acreditados y no basarse en meras conjeturas o
presunciones (SCP 276/2018-S2).

El riesgo de obstaculizacién debe encontrase debidamente probado y
motivado: “Sobre la confirmacién de la concurrencia del peligro de
obstaculizacién de la investigacidn, sefialado en al art. 235.1 del CPP (que
la determinacion) (...) carece de un sustento probatorio que acredite los
extremos sefialados por la autoridad demandada, lesionando el derecho
al debido proceso en sus componentes de fundamentacién y motivacion,
por ser una decision arbitraria (... ) (SCP 0861/2022-S2 de 25 de julio).

Individualizacién del analisis del riesgo de obstaculizacién en caso de
multiples imputados: “En relacidn a los riesgos procesales contenidos en
los numerales 1y 2 del art. 235 del CPP, relacionado a toda circunstancia
que permita sostener que el imputado con su comportamiento
entorpecerd la averiguacion de la verdad, debiendo realizar una
evaluacidén integral de las circunstancias; al respecto, de la lectura al Auto
de Vista observado, no es preciso, su redaccién es poco comprensible no
individualiza en qué medida cada uno de los imputados (ahora
accionantes), incurririan en este riesgo procesal para sustentar su
detencion preventiva; toda vez que, en relacidn al riesgo procesal, en
sentido que los imputados puedan influir negativamente en los testigos,
peritos o intérpretes a fin de que se informe falsamente o se comporten
de manera reticente; sustenta su argumento en apreciaciones
enteramente subjetivas, presunciones basadas en meras especulaciones
por su sola condicién de funcionarios policiales, sin que exista prueba
indiciaria para aseverar tal aspecto. SCP 0249/2020-S1 de 4 de agosto.

El peligro de obstaculizacién no puede fundarse en el hecho mismo que
se imputa:

“(...) el art. 235.1 del CPP establece como una circunstancia para
determinar la existencia de peligro de obstaculizacion de la investigacion,
“Que el imputado destruya, modifique, oculte, suprima y/o falsifique
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elementos de prueba”; ello implica que, dichas acciones deben
demostrarse objetivamente a partir de la valoracién integral de todos los
elementos aportados por la parte que acciona el proceso penal, y que los
mismos sean obtenidos en el proceso investigativo que se realiza para
determinar la responsabilidad del imputado, y en observancia de las
garantias constitucionales.

Como se advierte en el caso de autos, los Vocales codemandados en su
motivacién signado como inciso 1), dieron por bien hecho los
fundamentos del Juez a quo relacionados a la concurrencia del riesgo
procesal del art. 235.1 del CPP, basados esencialmente en el hecho de que
el accionante hubiera sido quien transmitié la orden para el apagado de
las camaras de seguridad de la DAF del Organo Judicial; sin embargo,
conforme se tiene desarrollado en la imputacién formal, dicho suceso dio
lugar al inicio del proceso penal en su contra, por la presunta comisién de
los delitos de obstruccion a la justicia, uso indebido de influencias e
incumplimiento de deberes; es decir, es el hecho mismo por el que se le
imputa la comisién deiilicitos; por lo que, no puede considerarse como una
conducta que amerite el establecimiento del riesgo de obstaculizacién en
el presente proceso investigativo, porque implicaria la determinacién
anticipada de la culpabilidad del imputado sin haber sido sometido a juicio
oral; situacién que en definitiva es contraria a la finalidad y alcance de la
aplicacidn de las medidas cautelares y afecta el principio de presuncién de
inocencia del peticionante de tutela”. SCP 0244/2020-S2 de 31 de julio.

Las autoridades judiciales deben explicar, de manera concreta, sobre qué
sujetos procesales se ejercera influencia negativa

“(...) los Vocales demandados incurrieron en falta de motivacién y
fundamentacién respecto a las razones por las cuales determinaron que
los numerales 2y 4 del art. 235 del CPP no hubieran sido desvirtuados; por
cuanto, respecto a la posibilidad que la imputada pueda influir
negativamente sobre los participes, testigos y peritos a objeto que
informen falsamente o se comporten de manera reticente, no resulta
suficiente indicar el nimero de personas imputadas y las probables
futuras investigaciones a ser realizadas; pues, para que laimputada pueda
comprender a cabalidad los motivos por los cuales este riesgo sigue
latente, se le debe indicar concretamente en cudles de los sujetos
procesales podria influir negativamente y en qué medida; de lo contrario,
el establecer de manera indeterminada la influencia descrita en el numeral
2 del art. 235 del CPP, no seria razonable y conllevaria a la imposibilidad de
desvirtuar dicho riesgo procesal, maxime, si en el caso en concreto,
existen mds de diecinueve personas investigadas”. SCP 0210/2019-S2 de 10
de mayo.

El peligro de obstaculizacion no se reduce a la etapa preparatoria, sino a
todo el desarrollo del proceso

(...) la obstaculizacién prevista por el legislador, no se reduce a la etapa
preparatoria, cuyo plazo es de seis meses en un principio, pues a lo que se
refiere el precepto es a la obstaculizacién de la verdad; y éste no esta
comprendido Unicamente por esa etapa sino que se inicia con la citacion
de la imputacién formal y culmina con la ejecutoria de la sentencia del
proceso por una parte, por otra la averiguacion de la verdad; no puede
establecerse seguln el sistema procesal actual en la investigacién, sino
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hasta el final del proceso cuando se agoten todas las instancias mediante
los recursos pertinentes, por consiguiente, la verdad saldrd alaluz cuando
el dltimo fallo dictado dentro del proceso sobre la culpabilidad o no del
procesado, adquiera calidad de cosa juzgada material, razonamiento que
se encuentra en su totalidad corroborado por cada uno de los
presupuestos juridicos prescritos en las normas previstas en el art. 235
citado, pues en ellas, se refiere a los jueces ciudadanos y empleados del
sistema de administracién de justicia. Considerar o aseverar que la verdad
se la establece en la etapa de investigacion, significaria desconocer el
proceso penal actual y mutilarlo, de manera que reconocer lo que
entienden los recurrentes, importaria que la etapa del proceso oral ante
un tribunal jurisdiccional no tendria sentido, pues directamente el
Ministerio Publico tendria que decidir sobre la verdad (... )” SCP 0210/2019-
S2 de 10 de mayo.

El peligro para las supuestas victimas debe estar demostrado de manera
objetiva y con el debido respaldo probatorio

“(...) no queda claramente establecido cual es el sustento argumentativo
empleado por la Vocal ahora accionada para afirmar la concurrencia del
mencionado riesgo procesal respecto al actuar de la accionante, pues no
se demostré de manera objetiva y con el debido respaldo probatorio la
forma en que podria influir de manera negativa sobre las supuestas
victimas; en tal sentido, el Auto de Vista hoy cuestionado no contiene una
adecuada fundamentacion para mantener subsistente el peligro procesal
de obstaculizacién analizado. Tampoco se funda en el correcto andlisis de
los antecedentes y los reclamos realizados por las partes intervinientes en
el proceso penal instaurado contra la accionante; por lo que se debe
conceder la tutela solicitada”. SCP0542/2020-S3 de 24 de septiembre.

Es necesario que se explique en qué sujetos procesales se podria influir
negativamente y en qué medida

“(...) los mencionados Vocales de la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz incurrieron en falta de motivacion y
fundamentacién respecto a las razones por las cuales determinaron que
el art. 234.2 del CPP no hubiera sido desvirtuado; por cuanto, en relacion
ala posibilidad de que el imputado pueda influir negativamente sobre los
participes, testigos y peritos a objeto que informen falsamente o se
comporten de manera reticente, no resulta suficiente indicar que existen
otros investigados, una cantidad de exdmenes observados vy
contradicciones en las declaraciones; pues, para que el imputado pueda
comprender a cabalidad los motivos por los cuales este riesgo procesal
sigue latente, se le debe indicar concretamente en cuales de los sujetos
procesales podria influir negativamente y en qué medida; de lo contrario,
el establecer de manera indeterminada la influencia descrita en el art.
235.2 del CPP, no seria razonable y conllevaria a la imposibilidad de
desvirtuar dicho riesgo procesal”. SCP 188/2020-S1 de 28 de julio

El riesgo de obstaculizacién debe basarse en elementos objetivos y no en
presunciones:

“(...) el Tribunal de apelacién no cumplié a cabalidad con los parametros
para considerar las solicitudes de cesacidn de la detencidn preventiva,
(...)enrelacién alos riesgos procesales previstos por el art. 235.1, 2 y 4 del
CPP, puesto que en relacién al numeral 1incurrieron en ambigtiedad y falta
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de valoracidon motivada de la prueba; y, respecto a los numerales 2 y 4
asumieron su decisién sobre la base de las probabilidades —podria o no
podria-, ya que ningun peligro procesal debe estar sostenido en
presunciones, ni supuestos subjetivos, porque tales argumentos no
satisfacen la exigencia de una debida motivacién; por cuanto el juzgador
debe asumir absoluta conviccién para establecer la concurrencia o no de
un determinado riesgo procesal; pues de sustentarse en ellas, se vulnera
el debido proceso del imputado; motivos por los cuales corresponde
conceder la tutela solicitada”. SCP 0154/2020-S1 de 24 de julio.

No corresponde basar el riesgo de obstaculizacion en las acciones
realizadas por terceras personas al momento de la aprehensién del
imputado:

“(...) el hecho de la existencia de un informe policial en el que se hace
conocer que efectivamente un grupo de personas allegadas al imputado,
habria intentado lograr la liberacidn del procesado al momento de ser
trasladado cuando fue aprehendido, es una situacidn juridica que no se
acomoda a ninguno de los presupuestos descritos en el parrafo que
antecede, pues las personas que intentaron que el ahora accionante no
sea conducido a la autoridad jurisdiccional cuando éste fue aprehendido,
no significa la destruccion o modificacion de ninguna prueba, ni la
influencia a testigos o peritos, menos a autoridades jurisdiccionales o
fiscales, por lo que la argumentacién para revocar la medida sustitutiva
resulta irrazonable, pues si bien el ejercicio de los derechos no son
absolutos y por eso mismo puede dar lugar a restricciones, pero dicho
extremo debe estar siempre enmarcado dentro de la razonabilidad que
hace relacién a que una determinacion esté apegada y conforme con la
prudencia, la justicia y la equidad; por eso mismo el principio de
razonabilidad busca el imperio del sentido comin y de la Iégica; en
consonancia con ello, toda decisidn que restringe o limita un derecho
como es el de la libertad, debe ser acorde al espiritu de la Constitucién
Politica del Estado, el ideal constitucional de la razonabilidad prescribe
una practica democratica basada en entendimientos razonados y
razonables, por eso mismo, en un Estado Constitucional de Derecho, la
exigencia de razonamiento (principio de razonabilidad), configura
también al debido proceso sustantivo, siendo el razonamiento
argumentativo un presupuesto de este derecho el cual debe prevalecer
en el régimen especial de las medidas cautelares. SCP 0635/2014 de 25 de
marzo.
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Peligro de

reincidencia (art. 235
Bis)

La circunstancia que se invoca debe estar individualizada y acreditada:

“(...) los referidos Vocales de la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, especificamente en cuanto al riesgo
que se examina, omitieron sefalar cual es esa otra circunstancia
debidamente acreditada que permita sostener fundadamente que el
imputado se encuentra enriesgo de fuga, que ahora se encuentra previsto
en el art. 234.8 del CPP, por efecto de la modificacién introducida por la
Ley de Abreviacién Procesal Penal y de Fortalecimiento de la Lucha
Integral Contra la Violencia a Nifias, Nifios, Adolescentes y Mujeres -Ley
1173 de 3 de mayo de 2019-, y menos hace alusién a las pruebas que las
acreditan. SCP 188/2020-S1 de 28 de julio.

Se podran aplicar medidas cautelares, incluida la detencién preventiva,
cuando el imputado haya sido condenado en Bolivia o en el extranjero por
sentencia ejecutoriada si no hubieran transcurrido desde el cumplimiento

de la condena un plazo de cinco afios (art. 235 Bis CPP).

Alaluz del principio de presuncién de inocencia, el criterio de reincidencia
sélo puede considerarse como un elemento mds en el andlisis de
procedencia de la medida en el caso concreto, pero en ningln caso debe
utilizarse como criterio rector de la aplicacidon de la prisidon preventiva.
(Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2017, p. 62)

I1.3.2. Proporcionalidad en la aplicacion de la detencién preventiva

Como se ha sefialado en el punto 1.2.3. de este protocolo, tanto la jurisprudencia de la Corte IDH
como del Tribunal Constitucional Plurinacional, sostiene que toda limitacion de derechos
humanos tiene que ser realizada a partir del principio de proporcionalidad, lo que implica
analizar: (1) La idoneidad o adecuacién de la solicitada respecto a la finalidad buscada, que tiene
que tener fundamento convencional y constitucional; (2) La necesidad de la medida, analizando
si existen otras medidas menos lesivas que podian aplicarse para alcanzar la finalidad buscada'y
(3) La proporcionalidad en sentido estricto, en el que a su vez se analice (3.1.) el grado de
restriccion o limitacion del derecho de la o el imputado; (3.2) el grado de satisfaccién de la
finalidad perseguida, y (3.3.) Si la limitacién o restriccion de los derechos de a o el imputado se
encuentra justificada a partir de la importancia del grado de satisfaccién de la finalidad buscada.

A continuacidn, se presenta un resumen de os estandares interamericanos e internos sobre la

necesidad de aplicar un juicio de proporcionalidad:
Precedente Contenido

No es suficiente que la privacion de libertad esté consagrada en la ley, sino
que ademas debe ser proporcional

Caso Chaparro
Alvarez 'y Lapo

Iniguez vs. Ecuador | , - . N
93. En suma, no es suficiente que toda causa de privacidn o restriccion al

derecho a la libertad esté consagrada en la ley, sino que es necesario que
esaleyy suaplicacidn respeten los requisitos que a continuacidn se detallan,
a efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que la finalidad de las
medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la
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Caso Hernandez vs.
Argentina.

Convencidn. Valga sefialar que este Tribunal ha reconocido como fines
legitimos el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del
procedimiento ni eludird la accién de la justicia4z; ii) que las medidas
adoptadas sean las idéneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean
necesarias, en el sentido de que sean absolutamente indispensables para
conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa
respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la
misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto. Por esta razdn el
Tribunal ha sefialado que el derecho a la libertad personal supone que toda
limitacidn a éste deba ser excepcional, y iv) que sean medidas que resulten
estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la
restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido
frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el
cumplimiento de la finalidad perseguida (...)”.

103. La Corte ha considerado que para que una medida cautelar restrictiva
de la libertad no sea arbitraria es necesario: a) que se presenten
presupuestos materiales relacionados con la existencia de un hechoiilicito y
con la vinculacién de la persona procesada a ese hecho, b) que esas
medidas cumplan con los cuatro elementos del ‘“test de
proporcionalidad”, es decir con la finalidad de la medida que debe ser
legitima (compatible con la Convencién Americana), idénea para cumplir
con el fin que se persigue, necesaria y estrictamente proporcional, y ¢) que
la decisién que las impone contenga una motivacidn suficiente que permita
evaluar si se ajusta a las condiciones sefaladas.

104. Respecto del primer punto antes mencionado, la Corte ha indicado que
para que se cumplan los requisitos para restringir el derecho a la libertad
personal a través de una medida cautelar como la prisidn preventiva, deben
existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que un
hecho ilicito ocurrid y que la persona sometida al proceso pudo haber
participado en ese ilicito. Es necesario enfatizar que este presupuesto no
constituye en si mismo una finalidad legitima para aplicar una medida
cautelar restrictiva a la libertad, ni tampoco es un elemento que sea
susceptible de menoscabar el principio de presuncién de inocencia
contenido en el articulo 8.2 de la Convencidn. Por el contrario, se trata de
un supuesto adicional a los otros requisitos relacionados con la finalidad
legitima, la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad, y opera como una
garantia suplementaria a la hora de proceder a la aplicacién de una medida
cautelar restrictiva de la libertad.

105. Lo anterior debe entenderse teniendo en cuenta que, en principio y en
términos generales, esta decisidn no deberfa tener ningin efecto frente a
la decision del juzgador respecto de la responsabilidad del procesado, dado
que suele ser tomada por un juez o autoridad judicial diferente a la que
finalmente toma la decisién sobre el fondo. Asimismo, en relacion con esos
presupuestos, la Corte ha considerado que la sospecha o los indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona sometida
al proceso pudo haber participado en el ilicito que se investiga, deben estar
fundados y expresados con base en hechos especificos, esto es, no en
meras conjeturas o intuiciones abstractas. De alli se deduce que el Estado
no debe detener para luego investigar, por el contrario, sélo estd autorizado
a privar de la libertad a una persona cuando alcance el conocimiento
suficiente para poder llevarla a juicio.

106. Respecto del segundo punto, la Corte ha afirmado que corresponde a
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la autoridad judicial desarrollar un juicio de proporcionalidad al momento
de imponer una medida privativa de la libertad. La Corte ha considerado la
detencién preventiva como una medida cautelar y no punitiva, que debe
aplicarse excepcionalmente al ser la mas severa que se puede imponer al
procesado de un delito que goza del principio de presuncién de inocencia.
A su vez, este Tribunal ha indicado en otros casos que la privacién de
libertad de unimputado o de una persona procesada por un delito no puede
residir en fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles ala
pena. En consecuencia, ha indicado que la regla debe ser la libertad del
procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal.

107. En consideracién a lo anterior, corresponde a la autoridad judicial
imponer medidas de esta naturaleza Unicamente cuando acredite que: a) la
finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible
con la Convencién; b) que las medidas adoptadas sean las idéneas para
cumplir con el fin perseguido; ¢) que sean necesarias, en el sentido de que
sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no
exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre
todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el
objetivo propuesto, y d) que resulten estrictamente proporcionales, de tal
forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no
resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccidon y el cumplimiento de la finalidad perseguida.

“104. La ilegalidad de una privacién de libertad se presenta cuando no se
observa la normativa interna aplicable, tanto en el aspecto material como
formal. La arbitrariedad, por su parte, no se equipara a la contradiccién con
la ley, sino que resulta mds amplia, pues incluye elementos de incorreccidn,
injusticia e imprevisibilidad. Asi, resulta arbitraria la privacién de libertad
ejecutada por “causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales
del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o
faltos de proporcionalidad”. El uso de preconceptos sobre una persona o
su comportamiento, o el empleo de razonamientos estereotipados por
parte de las fuerzas de seguridad, por ejemplo, sobre la supuesta
peligrosidad de ciertos grupos sociales y la pertenencia de una persona a
los mismos, puede dar lugar a actuaciones discriminatorias que seran, por
consiguiente, manifiestamente irrazonables y arbitrarias.

105. A fin de evitar detenciones ilegales o arbitrarias, el articulo 7 de la
Convencidn prevé, en sus numerales 4 y 5, la notificacion de las razones de
la detencidn y su control judicial. Lo primero “alude a dos garantias para la
persona que esta siendo detenida: i) la informacién en forma oral o escrita
sobre las razones de la detencidn, vy ii) la notificacién, que debe ser por
escrito, de los cargos”. La informacidn sobre las razones de la detencién
debe darse cuando ésta se produce. Lo segundo, el control judicial, para
constituir una salvaguarda efectiva contra las detenciones ilegales o
arbitrarias, debe darse “sin demora” (...)".

Resumen de las condiciones de validez de la detencidén preventiva
“Conforme a las normas procesales penales y los estandares
interamericanos antes sefialados, para la aplicacion de las medidas
cautelares en especial la detencidn preventiva, las autoridades
jurisdiccionales se sujetaran a los siguientes criterios:

1) El principio de presuncién de inocencia y la aplicacion excepcional de la
detencidn preventiva: 1.i) Durante el proceso, la o el imputado debe gozar
de la presuncidn de inocencia, lo que conlleva la determinacién excepcional
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de su privacién de libertad; vy, 1.ii) La carga de la prueba respecto a la
concurrencia de los riesgos procesales, corresponde al Fiscal y/o al
querellante.

2) El principio de legalidad, cumpliendo los requisitos previstos por el art.
233 del CPP: 2.2) Que sea ordenada por la autoridad judicial a través de una
resolucion debidamente fundamentada y motivada, con la aclaracién que
este requisito no sdlo es exigible para las resoluciones que imponen la
detencién preventiva, sino también para las que confirmen su imposicién,
revoquen o rechacen la adopcién de medidas sustitutivas; 2.b) Que exista
pedido fundamentado del Fiscal y/o querellante, 2.c) Legalidad de la prueba;
y, 2.d) La concurrencia de los dos requisitos previstos en el art. 233 del CPP:
2.d.i) La identificacion del hecho a través de su descripcion precisa y
circunstanciada, la participacién del imputado o imputada, la subsuncién de
la conducta del imputado al tipo penal atribuido y la identificacion de las
evidencias materiales y fisicas con que se cuenta (art. 233.1); y, 2.d.ii) La
identificacion de los riesgos procesales, su acreditacién, no pudiendo
presumir la concurrencia de los mismos ni considerarse en abstracto con la
mera cita de la disposicién legal (art. 233.2).

3) La proporcionalidad de la detencion preventiva, que requiere: 3.i)
Analizar si la detencién preventiva es adecuada para lograr la finalidad de
las medidas cautelares, es decir, la averiguacién de la verdad, el desarrollo
del proceso y la aplicacién de la ley; 3.ii) Analizar la necesidad de la medida
cautelar, explicando por qué resulta indispensable su aplicacién en mérito a
los riesgos procesales existentes, a partir de la prueba y la argumentacién
efectuada por la autoridad fiscal o la parte querellante, que tiene la carga
de demostrar la concurrencia de los riesgos procesales, cuya existencia se
alega; 3.iii) Analizar la proporcionalidad en sentido estricto, es decir si la
restriccion del derecho a la libertad fisica se justifica en aras de los
beneficios que se obtienen respecto a la finalidad de las medidas cautelares.
4) Razonabilidad de la duracién de la medida cautelar: Analizar si
corresponde, del tiempo de duracién de la detencidn preventiva,
atendiendo a los plazos previstos en el art. 239 del CPP, bajo la
interpretacién efectuada por la jurisprudencia constitucional.

Lo precedentemente sefialado, implica un cambio jurisprudencial respecto
al entendimiento contenido en la SC 0012/2006-R de 4 de enero, en la que
se sefiald que el régimen de medidas cautelares previsto en el Cédigo de
Procedimiento Penal estd regido por el principio de potestad reglada,
afirmando que esto supone que “los operadores juridicos estdn relevados
del juicio de proporcionalidad en la adopcién de la medida’’; sin embargo,
dicho criterio fue actualmente superado, a partir de la jurisprudencia de la
Corte IDH que fue ampliamente citada en este punto y que, por tanto, en
ejercicio del control de convencionalidad, corresponde ser aplicada para la
imposicion de las medidas cautelares, en especial, la detencién preventiva.
(--.)

Conforme alas normas procesales penales y los estandares interamericanos
antes sefalados, las medidas cautelares deben ser aplicadas: a) Con
caracter excepcional; b) Cuando resulten indispensables para asegurar la
averiguacion de la verdad, el desarrollo del proceso y la aplicacién de la ley,
lo que supone que las autoridades judiciales deban realizar en todos los
casos de aplicacion de medidas cautelares -que suponen una limitacién a
derechos fundamentales- el juicio de proporcionalidad precedentemente
explicado; ¢) Deben ser impuestas a través de una resolucién judicial
debidamente fundamentada y motivada; d) Deben ser limitadas en cuanto

62



a su duracidn, en tanto subsista la necesidad de su aplicacién; y por ende,
también son revocables o sustituibles y revisables periddicamente; y, e) En
caso de duda respecto a una medida restrictiva de un derecho, deberd
aplicarse lo que le sea mds favorable.

Conforme a todo lo sefialado, la autoridad jurisdiccional, al momento de
disponer una medida cautelar, no sélo debe analizar si se cumple los
requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal (principio de
legalidad); sino, si la medida cautelar a imponerse, en especial la detencién
preventiva, resulta idénea o adecuada, necesaria y, finalmente, si es
proporcional en sentido estricto, aspecto que se encuentra plasmado en el
art. 221 del CPP, que establece: “La libertad personal y los demas derechos
y garantias reconocidos a toda persona por la Constitucién Politica del
Estado, las Convencionesy Tratados internacionales vigentes y este Cddigo,
sélo podran ser restringidos cuando sea indispensable para asegurar la
averiguacion de la verdad, el desarrollo del proceso y la aplicacidn de laley”.
Cabe sefialar que, actualmente, la aplicacion del principio de
proporcionalidad se encuentra prevista en el art. 235 ter del CPP,
modificado por la Ley 1173, que sefala que “La jueza o el juez controlard de
oficio la excepcionalidad, legalidad, necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad de los requerimientos (... )".

I1.3.3. Razonabilidad en el plazo de duracion de la detencion preventiva

El art. 233 del CPP, conforme ha quedado expresado en el punto 1.4.2.1. de este Protocolo,
establece como un requisito para la aplicacidn de la medida cautelar de detencidn preventiva, al
plazo de su duracidn, el cual, debe fundamentarse adecuadamente en la solicitud realizada tanto
por el Ministerio Publico como por la victima o querellante.

El plazo fijado, puede ser ampliado a peticién fundada de la autoridad fiscal inicamente cuando
responda a la complejidad del caso. Por su parte, el querellante puede solicitar su ampliacién en
los casos en los que existan actos pendientes de investigacion que fueron solicitados
oportunamente al fiscal y no respondidos por éste. En ese sentido, la jurisprudencia
constitucional contenida en la SCP 0022/2021-S2 de 7 de abril de 2021, hace énfasis en la
razonabilidad del plazo de duracidn de la detencidn preventiva y la posibilidad de su ampliacién
por la complejidad del caso:

“(...) es exigible la identificacién y fundamentacién de un plazo de duracién de la medida. Dicha
fundamentacién necesariamente debe observar el principio de razonabilidad desde un criterio de
temporalidad. No obstante a lo manifestado, este ultimo elemento no es exigible en otras etapas
del proceso, como la del juicio oral o la recursiva; toda vez que, por mandato del art. 2.1l de la Ley
1226, para que proceda la medida extrema en estas instancias, solo es exigible demostrar el
numeral 2 del art. 233 de la Ley 1970”.

De manera reglada se permite que la autoridad jurisdiccional amplié la detencién preventiva a
solicitud del acusador fiscal y del particular; en el primer supuesto, la medida serd admisible
Unicamente a raiz de la complejidad del caso, que debe ser demostrada a partir de cualquier
elemento objetivo que permita sostener que el proceso no serd llevado a cabo en los plazos
previstos por ley, de ningin modo dicha extensidn puede ser justificada por la lesién al deber de
diligencia que tiene el Ministerio Publico como director funcional de la investigacion. Ahora, en el
segundo supuesto, procede la ampliacidn cuando existen actos pendientes solicitados de manera
oportuna al Fiscal de Materia y no atendidos por este; es decir, cuando dicha autoridad no ejercié
sus atribuciones previstas en el art. 40 de la Ley Organica del Ministerio Ptblico (LOMP), conforme
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a los principios constitucionales establecidos en el art. 225.11 de la CPE”.

La complejidad del caso, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional contenida en la SCP
751/2021-S4 de 26 de octubre, reiterada por las SSCCPP 0411/2022-S4 de 31 de mayo, 1575/2022-S4
de 28 de noviembre de 2022, entre otras, debe ser leida a partir de los precedentes de la
jurisprudencia de la Corte IDH, citando al efecto, los pardmetros para el andlisis del plazo
razonable de duracién de los procesos, contenidos, entre otros, en el Caso Anzualdo Castro vs.
Perd, Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay®, Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia®, Caso
Furldn y Familiares vs. Argentina®®, Caso Andrade Salmdn vs. Bolivia®* y el caso Argiielles y otros
Vs. Argentina®

En ese sentido, el Tribunal Constitucional Plurinacional concluyé que la complejidad debia ser
entendida en los siguientes términos:

“Bajo el alcance interpretativo de la Corte IDH, se asume entonces que la complejidad del caso
podrd medirse en funcidn a circunstancias debidamente justificadas que impidan el desarrollo del
proceso en un plazo razonable, cuya precision emergera de acuerdo a las particularidades propias
de cada caso, respondiendo de manera fundamentada al grado de dificultad que conlleva la
investigacion, el que puede estar vinculado a la complejidad de la prueba y dificultades en su
obtencidn; pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas y testigos; el tiempo
transcurrido desde la violacidn; las caracteristicas del recurso consagradas en la legislacién
interna, el contexto en el que ocurrié la violacidn, situacidn politica y social compleja; la posible
situacion de vulnerabilidad de la o las victimas; circunstancias que de ser pertinente, deberan ser
analizadas y juzgadas con perspectiva de género, de acuerdo a los estandares de proteccién
internacional adoptados en la materia. Catdlogo que si bien no se constituye en un numerus
clausus de implicancias —regladas- relativas a la complejidad del caso; no obstante, se instituyen
como criterios orientadores que deben ser debidamente observados tanto por el drgano
encargado de la persecucién penal, como por las autoridades jurisdiccionales competentes,
cuando corresponda analizar la ampliaciéon de la detencidn preventiva en los margenes de lo
previsto en el art. 233 del CPP.

En virtud a lo expuesto, se concluye que la ampliacién de la detencidn preventiva en el marco del
art. 233 Uultima parte del CPP modificado por la Ley 1173, procede Unicamente a peticién
fundamentada del Fiscal y/o querellante, sin cuya existencia no es viable, por cuanto la solicitud
constituye la base fundamental sobre la cual el juez o tribunal abre su competencia para
determinar si amerita la ampliacién del término de la detencién preventiva, la cual podrd ser
realizada de manera previa a la audiencia de control jurisdiccional o solicitud de cesacién a la
detencién preventiva, o verbalmente en audiencia, ello considerando que la configuracién
normativa del referido articulado no establece de manera concreta la oportunidad de su

%7 Dicho precedente sefiala que los procesos por difamacidn e injuria “no deben ser precisamente considerados como complejos,
salvo que las pruebas a ser aportadas al proceso, o la cantidad de testigos, o la cantidad de victimas sea de un nimero muy elevado,
lo cual no se ha constatado en este caso”.

28 Dicho precedente sefiala “... las investigaciones en el caso fueron realizadas en plazos razonables, tomando en consideracion la
complejidad que significa abordar la “macrocriminalidad” implicita en estos hechos y que la actividad procesal de los peticionarios
en los procesos internos ha sido escasa, en especial en los procesos penales en donde no ejercieron la accién civil...”

29 Establecié que los criterios para considerar la complejidad de un asunto son: “(...) la complejidad de la prueba, la pluralidad de
sujetos procesales o la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido desde la violacién, las caracteristicas del recurso consagradas en
la legislacion interna y el contexto en el que ocurrié la violacién”.

3° En el Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia, la Corte sefiala: “(...) este Tribunal ha tenido en cuenta diversos criterios para determinar
la complejidad de un asunto. Entre ellos se encuentrai) la complejidad de la prueba; i) Ia pluralidad de sujetos procesales o la cantidad
de victimas; iii) el tiempo transcurrido desde la violacidn; iv) las caracteristicas del recurso contenidos en la legislacion interna, y v) el
contexto en el que ocurrieron los hechos”.

3" En dicho caso, la Corte sostiene: “(...) respecto a los criterios tomados en cuenta por este Tribunal en aras de determinar la
complejidad del caso se observa la presencia de: 1) un amplio nimero de acusados; 2) una situacidn politica y social compleja, y 3)
dificultades en la obtencién de prueba”..
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presentacion.

Por consiguiente, en caso que ante la falta de solicitud fundamentada del Ministerio Publico a los
efectos de la ampliacién de la detencién preventiva inicialmente dispuesta, la autoridad
jurisdiccional deba disponer la libertad del procesado, esta, en el mismo acto, debera considerar
y adoptar las medidas de seguridad y proteccidon que fueran necesarias para garantizar la
seguridad y prevenir una eventual revictimizacién de las victimas pertenecientes a grupos de
vulnerabilidad o proteccién reforzada. Asimismo, corresponderd a dicha autoridad poner en
conocimiento del Fiscal Departamental competente la determinacidon asumida, para los fines que
por ley correspondan, con independencia de las comunicaciones procesales de rigor pertinentes”.

De acuerdo al art. 235 ter del CPP, modificado por la Ley 1773, la autoridad judicial que disponga
la detencién preventiva de la o el imputado, debe fijar en la resolucidn, la duracién de dicha
medida, indicando la fecha exacta de su cumplimiento y el dia y hora de audiencia publica para
resolver la situacién juridica de la persona cautelada, quedando las partes notificadas al efecto,
sin otra formalidad. Dicha norma también sefiala que si la peticién se funda en la necesidad de
realizar una actuacidén concreta, la detencién preventiva cesard una vez realizada dicha
actuacion, lo que se resolverd en audiencia publica; ademas, que la decisién de la autoridad
judicial debe basarse en criterios objetivos y razonables.

lll. Enfoques diferenciales en la aplicacion de medidas cautelares

En la aplicacién de las medidas es fundamental considerar la situacién de grupos que se
encuentran en situacién de vulnerabilidad, ya sea que se trate de personas que tienen la calidad
de imputadas, como de quienes tiene la calidad de victimas. Tanto a nivel internacional como
interno, se han generado importantes precedentes sobre el tema, conforme se pasa a explicar.

lll.1. Enfoques diferenciales tratandose de personas imputadas

De manera general, los estandares internacionales sobre la incorporacién de los enfoques
diferenciales respecto a personas pertenecientes a grupos en situacién especial de riesgo, en lo
que a medidas cautelares se refiere, comprenden principalmente:
1) Proteccidn reforzada en el contexto de privacion de libertad y medidas especializadas
para prevenir violaciones a derechos humanos;
2) Aplicacién prioritaria de medidas alternativas a la prisién preventiva, en particular,
respeto al arresto domiciliario y a los mecanismos electrénicos de seguimiento. (CIDH,
2017, p.16).
La prision preventiva afecta de manera desproporcionada a determinadas personas
pertenecientes a grupos en situacion en especial de riego, por lo que el enfoque diferenciado
debe ser considerado respecto a personas indigenas, LGTBI, afrodescendientes, personas
adultas mayores y personas con discapacidad; enfoque que implica considerar las condiciones
particulares de vulnerabilidad y los factores que pueden incrementar el riesgo a actos de
violencia y discriminacién en contextos de prision preventiva como el sexo, la raza, pertenencia
étnica, orientacion sexual, identidad y expresion de género y discapacidad. Considerando el
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impacto desproporcionadamente grave derivado del encierro, corresponde reducir el
sometimiento a prisién preventiva mediante la utilizacidn prioritaria de medidas alternativas.
(CIDH, 2017, p.17)

A continuacidn, se resumiran los estandares especificos para cada uno de los grupos de atencién
prioritaria:

l11.1.1. Enfoque de género y enfoque interseccional

Los Estados parte de la Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer (Convencién Belem do Pard) tienen un deber especial y reforzado de
actuar con la debida diligencia requerida para prevenir y erradicar las formas de violencia y
discriminacién contra las mujeres. Los riesgos de sufrir violencia fisica, sexual, psicoldgica,
discriminacidn y otro tipo de abusos se acenttan cuando las mujeres se encuentran privadas de
su libertad y bajo el control de las autoridades del Estado. (CIDH, 2017, p.134) Las Reglas de
Bangkok se han pronunciado sobre “el riesgo especial de maltrato que afrentan las mujeres [bajo
este régimen], y en este sentido hacen un llamado a los Estados para que adopten las medidas
necesarias — tanto de cardcter normativo como practico- a fin de garantizar la seguridad de las
mujeres bajo este régimen.

Asimismo, una perspectiva de género implica tomar en cuenta la situacién especial de riesgo ala
violencia en todas sus manifestaciones, incluyendo la fisica, psicolégica, sexual, econémica,
obstétrica y espiritual, entre otras, y los riesgos especificos de personas que tienen
orientaciones sexuales, identidades y expresiones de género diversas o no normativas, o cuyos
cuerpos varian del estandar corporal femenino y masculino. De igual forma, los Estados deben
incorporar la perspectiva interseccional e intercultural, que tome en consideracién la posible
agravacién y frecuencia de violaciones a los derechos humanos en razén de factores como la
raza, etnia, edad o posicion econémica. (CIDH, 2017, p. 135)

En el abordaje de la situacién de las mujeres imputadas en un proceso penal, las Reglas de las
Naciones Unidas para el tratamiento de las reclusas y medidas no privativas de la libertad para
las mujeres delincuentes (Reglas de Bangkok), la jurisprudencia de la Corte IDH y
recomendaciones de la CIDH, se deben tomar en cuenta:

El riesgo especial de maltrato que afrontan las mujeres en prisidn preventiva, y adoptardn

las medidas adecuadas, de caracter normativo y practico, para garantizar su seguridad en

esa situacion. (Regla 56)

- El historial de victimizacidn de las mujeres y sus responsabilidades de cuidado de otras
personas. (Regla 57)

- Evitar separar a las mujeres de sus parientes y comunidades, sin prestar la debida atencién
a su historial y sus vinculos familiares. (Regla 58)

- Utilizar medidas alternativas a la prision preventiva y encarcelamiento, cuando proceday
sea posible. (Regla 58)

- Cuando sea posible y apropiado se preferird imponer medidas no privativas de la libertad
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alas embarazadas y las mujeres que tengan nifios a cargo, ... se tendra presente el interés
superior del nifio o los nifios y asegurando, al mismo tiempo, que se adopten disposiciones
apropiadas para el cuidado de esos nifios. (Regla 64)
En la imposicion de medidas cautelares, las autoridades judiciales deben tomar en cuenta
diversos elementos tales como los siguientes:

a) Posicion particular y desventaja histdrica que tienen las mujeres en la sociedad;

b) Historial de victimizacién anterior;

c) Ausencia de circunstancias agravantes en la comision del delito;

d) Impacto diferencial e incremental de la aplicacién de la privacion de libertad respecto a las
personas bajo su cuidado. Sobre este punto, la CIDH ha sefialado que, en funcién del
interés superior del nifio, las autoridades judiciales deberan aplicar con mayor rigurosidad
los criterios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, al momento de considerar la
aplicacién de la prisidn preventiva en el caso de personas que tengan la responsabilidad
principal de nifios, nifias y adolescentes a su cargo.

Tomando en cuenta lo anterior, la detencidn preventiva de mujeres que son madres o estan
embarazadas, y de aquéllas que tienen bajo su cuidado a personas en situacién especial de riesgo
— tales como personas con discapacidad o personas mayores — debe ser considerado como una
medida de dltimo recurso, y deben priorizarse medidas no privativas de libertad que les permitan
hacerse cargo de las personas que dependan de ellas. (Comité de Derechos del Nifio, Informe y
Recomendaciones del dia de Debate General sobre “Los Hijos de los Padres Encarcelados”, 30
de septiembre 2011, Recomendacién 2).

La autoridad judicial debe optar por la aplicacién de la medida menos gravosa, y considerando
en todo momento, una perspectiva de género y cuando sea el caso, el interés superior del nifio
o la afectacion particular que se pudiera ocasionar respecto a otras personas pertenecientes a
grupos en situacion especial de riesgo. La autoridad judicial tiene la obligacién de determinar
dichas medidas sin dilacién. Por su parte, en los casos en que el fiscal solicite la aplicacion de la
medida cautelar de la prision preventiva, tiene la obligacién de sustentar la ausencia de
viabilidad respecto a la aplicacién de las medidas alternativas. (CIDH, 2017,p. 162, la negrilla ha
sido afadida).

A continuacidn, se presenta un resumen de los precedentes interamericanos e internos sobre el
enfoque de género en la aplicacién de medidas cautelares, tanto respecto a mujeres como a
personas pertenecientes a la poblacién LGBTIQ+:

Estandares sobre las Medidas cautelares aplicables a mujeres imputadas
Comité CEDAW, Recomendacidén General 33: 1. Asegurar la existencia de mecanismos vigentes para
vigilar lugares de detencidn, prestando especial atencidn a la situacion de las mujeres reclusas; 2.
Apliquen normas y orientaciones internacionales sobre el tratamiento de las mujeres detenidas; 3.
Usen la detencién preventiva como ultimo recurso y por el periodo mds corto posible, y eviten la
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detencidn preventiva y posterior al juicio, por delitos leves, y por la falta de medios para pagar el
derecho de fianza en esos casos

Reglas de Bangkok: 1. Regla 56. Se debe considerar el riesgo especial de maltrato que afrontan las
mujeres en prisién preventiva, y adoptaran las medidas adecuadas de caracter normativo y practico,
para garantizar su seguridad en esa situacion; 2. Regla 57. Se deben se deberan elaborar medidas
opcionales y alternativas a la prisidn preventiva y la condena, concebidas especificamente para las
mujeres delincuentes, teniendo presente el historial de victimizacién de muchas de ellas y sus
responsabilidades de cuidado de los hijos. 3. Regla 58. Evitar separar a las mujeres de sus parientes
y comunidades, sin prestar la debida atencién a su historial y sus vinculos familiares. Utilizar medidas
alternativas a la prision preventiva y encarcelamiento, cuando proceda y sea posible; 4. Regla 61. Al
condenar a las delincuentes, los tribunales tendran la facultad de examinar atenuantes, como la
ausencia de historial penal y la levedad relativa y el caracter de su comportamiento delictivo,
teniendo en cuenta las responsabilidades maternas de las interesadas y sus antecedentes
caracteristicos; 5. Regla 64. Cuando sea posible y apropiado se preferird imponer medidas no
privativas de la libertad a las embarazadas y las mujeres que tengan nifios a cargo, ... se tendra
presente el interés superior del nifio o los nifios y asegurando, al mismo tiempo, que se adopten
disposiciones apropiadas para el cuidado de esos nifios.

CIDH, Relatoria sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad, “Medidas para reducir la
prisiéon preventiva". La Comisién establece que para la imposicion de medidas cautelares, las
autoridades judiciales deben tomar en cuenta diversos elementos, como los siguientes:

1. Posicidn particular y de desventaja histdrica que tienen las mujeres en la sociedad; 2. Historial de
victimizacidn anterior; 3. Ausencia de circunstancias agravantes en la comisién del delito, y 4.
Impacto diferencial e incremental de la aplicacién de la pena privativa de la libertad respecto de las
personas bajo su cuidado. Sobre este punto, la Comisién ha sefialado que en funcién del interés
superior del nifio, las autoridades judiciales deberdn aplicar con mayor rigurosidad los criterios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad al momento de considerar la aplicacién de la prisidn
preventiva en el caso de personas que tengan la responsabilidad principal de nifios, nifias y
adolescentes a su cargo.

Tomando en cuenta lo anterior, el encarcelamiento de las mujeres que son madres o estan
embarazadas, y de aquéllas que tienen bajo su cuidado a personas en situacion especial de riesgo —
tales como personas con discapacidad o personas mayores— debe ser considerado como una
medida de Ultimo recurso, y deben priorizarse medidas no privativas de la libertad que les permitan
hacerse cargo de las personas que dependan de ellas33.

Opinién Consultiva OC 29/22 de 30 de mayo de 2022, Enfoques diferenciados respecto de
determinados grupos de personas privadas de libertad: 1. Necesidad de adoptar medidas
especiales para hacer efectivos los derechos de las mujeres embarazadas, en periodo de posparto
y lactancia o cuidadoras principales privadas de la libertad; 2. Prioridad en el uso de medidas
alternativas o sustitutivas en la aplicacién y ejecucion de la pena en caso de las mujeres en el curso
del embarazo, durante el parto y el periodo de posparto y lactancia, asi como cuando son
cuidadoras principales; 3. Principio de separacion entre mujeres y hombres e instalaciones
apropiadas para mujeres embarazadas, en periodo de posparto y lactancia, asi como cuando son
cuidadoras principales; 4. Prohibicién de medidas de aislamiento y coercién fisica; E) el acceso a la
salud sexual y reproductiva sin discriminacidn; 5. Alimentacidn adecuada y atencidn en salud fisica
y psicoldgica especializada durante el embarazo, parto y posparto; 6. Prevencidn, investigacion y
erradicacion de la violencia obstétrica en el contexto carcelario; 7. Acceso a higiene y vestimenta
adecuada, y 8. Garantizar que los vinculos de las mujeres o cuidadores principales privados de
libertad se desarrollen en un ambiente adecuado con sus hijos e hijas que se encuentran
extramuros.

Jurisprudencia constitucional: 1. Excepcionalidad de la detencién preventiva de las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia y elementos que debe ser considerados para efectuar el

32 COMITE CEDAW, Recomendacién 33, pérr. 47 Disponible en: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2016/10710.pdf

33 CIDH, Relatorfa sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad, “Medidas para reducir la prisién preventiva”.
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analisis de la detencidén preventiva (SCP 0500/2021-S1 de 7 de octubre. Antecedentes: SC 1871/2003-
R de 15 de diciembre, 1536/2013 Sucre, 9 de septiembre, entre muchas otras.)

(...) conforme a las normas y jurisprudencia interna, asi como a los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos y las observaciones, recomendaciones e informes de los érganos de
proteccion de derechos humanos, tanto del sistema universal como interamericano, deberd
entenderse que: i) La detencién preventiva para mujeres en estado de gestacién y en periodo de
lactancia de hijos menores a un afo; por regla general, resulta improcedente y, excepcionalmente,
podra ser dispuesta cuando no exista ninguna otra medida sustitutiva iddnea que pueda ser
aplicada; ii) Es obligacién incorporar la perspectiva de género en el andlisis de la aplicacién de la
detencién preventiva y, cuando corresponda, el enfoque del interés superior del nifio y la
proteccidn a grupos en situacion especial de riesgo tales como personas con discapacidad o
personas mayores; v, iii) En dichos supuestos, para la imposicién de medidas cautelares, en el marco
de lo establecido por la CIDH, las autoridades judiciales deben considerar diversos elementos como:
a) La posicién particular y de desventaja histdrica que tienen las mujeres en la sociedad; b) El
historial de victimizacidn anterior; c) La ausencia de circunstancias agravantes en la comisién del
delito; d) El impacto diferencial e incremental de la aplicacion de la pena privativa de la libertad
respecto de las personas bajo su cuidado; y, e) En los casos en los que la persona tengan bajo su
responsabilidad a nifios, nifias y adolescentes, las autoridades judiciales deben aplicar con mayor
rigurosidad los criterios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad al momento de considerar
la aplicacidn de la detencidn preventiva.

Consecuentemente, todo este desarrollo nos lleva a concluir que para el tratamiento y
consideracion de los casos en los que se hallen involucradas mujeres embarazadas o con hijos
menores de un afio, las autoridades judiciales deben observar y seguir el alcance y la interpretacion
que le dio este maximo Tribunal Constitucional al art. 232 del CPP, norma penal que incorpord la
prevision de que, tratandose de mujeres embarazadas y de madres durante la lactancia de hijos
menores de un afo, la detencidén preventiva solo procede cuando no exista ninguna posibilidad de
aplicar otra medida alternativa; asimismo, deben aplicar los criterios establecidos para su
consideracién, mismos que fueron asumidos desde y conforme la Constitucién y el Bloque de
Constitucionalidad que consagran y resguardan los derechos de este grupo vulnerable como son
las mujeres en gestacidon o con menores en edad de lactancia; en ese marco, y sin ser reiterativos,
se tiene claro que esta medida de ultima ratio, solo debe ser aplicada en estos casos de mujeres
embarazadas o con hijos menores de un afio, cuando no exista otra medida que pueda garantizar
su presencia en el proceso, esto, en consideracidn no solamente del riesgo que corre la salud o la
vida de la madre, sino también del ser en gestacion o recién nacido, debiendo las autoridades
judiciales agotar todas las posibilidades de la aplicacién de otras medidas cautelares que pueden
cumplir el citado fin.

Adicionalmente, cabe aclarar que el art. 232 del CPP, referido a la improcedencia de la detencién
preventiva, fue modificado por la Ley de Abreviacidn Procesal Penal y de Fortalecimiento de la
Lucha Integral contra la Violencia a Nifias, Nifios, Adolescentes y Mujeres; y, la Ley 1226 de 18 de
septiembre de 2019, cuyo objeto principal es implementar procedimientos para agilizar y dinamizar
el tramite de las causas penales, a efecto de descongestionar el sistema penal y reducir la
retardacion de justicia para garantizar una justicia pronta y oportuna, en el marco de los principios
consolidados en la Constitucidon Politica del Estado; estableciéndose la improcedencia de la
detencidn preventiva en casos de mujeres con hijos lactantes.

Jurisprudencia constitucional: 2. Andlisis de proporcionalidad de la detencién preventiva aplicada
amujeres: SCP 1066/2022-S1 de 05 de octubre

(...) a partir de las pautas de interpretacion constitucional de los derechos, que permite una
interpretacién evolutiva, mds favorable y progresiva de los derechos conforme al Sistema
Internacional de Derechos Humanos, que es de aplicacién preferente en el marco del control de
convencionalidad y en atencidn a la pacta sunt servanda, cuyo principio de derecho internacional
obliga al Estado a cumplir con los acuerdos internacionales, a partir de ello laimportancia de aplicar
la perspectiva de género dentro de la argumentacion juridica tiene como objetivo consolidar la
igualdad material y por ende lograr una justicia a partir de la identificacion de las asimetrias, en este
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sentido las autoridades jurisdiccionales, ante solicitudes de aplicacién de medidas cautelares o su
cesacion, en contra de mujeres procesadas penalmente, deben incorporar en sus resoluciones
argumentos relacionados al juzgamiento con perspectiva de género, cuya decisién de disponer o
mantener la detencién preventiva, emerja de un Test de Proporcionalidad; para tal efecto, y
siguiendo lo ampliamente sefialado por la CIDH, se deben considerar los siguientes aspectos:

a) La posicién particular y de desventaja histdrica que tienen las mujeres en la sociedad, b) El
historial de victimizacién anterior; ¢) La ausencia de circunstancias agravantes en la comisién del
delito, d) El impacto diferencial e incremental de la aplicacién de la pena privativa de la libertad
respecto de las personas bajo su cuidado; e) En los casos en los que las mujeres tengan bajo
responsabilidad a nifios, niflas y adolescentes, las autoridades judiciales en el marco del interés
superior del nifio, deberdn aplicar con mayor rigurosidad los criterios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad al momento de considerar la aplicacién de la prisidn preventiva
(las negrillas y el subrayado es afiadido).

Jurisprudencia constitucional: 3. Riesgo de fuga: Sobre la condicion de “ama de casa” y su
valoracion para considerar la existencia de un trabajo. SCP 1632/2014 de 19 de agosto.

FJ.IIL.2. "En ese entendido, respecto a la actividad licita de la accionante, al haber alegado ser ama
de casa, ésta debe ser considerada en el marco del art. 338 de la CPE, que establece que: “El Estado
reconoce el valor econémico del trabajo del hogar como fuente de riqueza...”; de ahf que se
evidencia que el Tribunal de apelacién, no realizé una adecuada fundamentacion al limitarse a
sostener que la imputada: “... no ha acreditado fehacientemente contar con una actividad licita...”
(sic). Asimismo, el Auto de Vista 06/2014, sostiene que al no haberse acreditado una actividad licita
“...persiste el peligro de fuga descrito por el num. 1) del Art. 234 del CPP por consiguiente concurre
igualmente el numeral 2) de dicha norma legal...” (sic); es decir, no se efecttia fundamentacion
alguna sobre las razones por las cuales se determind la existencia de dichos riesgos procesales; en
este sentido, estos numerales deben ser analizados de forma independiente. En lo referente al
numeral 10 del art. 234 del CPP, los Vocales demandados determinaron que: “... por la naturaleza
delilicito que se atribuye a la imputada ella se constituye en un peligro para la victima dentro el caso
que nos ocupa...” (sic); sin explicar la forma en la que la naturaleza del delito investigado, influye
de manera automatica en un peligro para la victima, y cdmo ésta se ve amenazada. Respecto al
numeral 2 del art. 235 del CPP, se sugirié que: “...los testigos, peritos, en su caso participes en
quienes se puede influir tienen la obligacién de concurrir al juicio... ” (sic), sin identificarlos ni referir
cémo la imputada, hoy accionante, puede influir en los mismos. Con relacidn a lo previsto por el art.
235.2 del CPP, el Tribunal de apelacidn, sefiald que el peligro de obstaculizacidn se hace extensible
a la etapa de juicio oral, por ello indicé que dicho peligro procesal persiste; sin embargo, se observa
que el Tribunal de alzada no explicé la razones por las cuales continda existiendo dicho riesgo
procesal; es decir, que no especificé la forma en que la imputada -hoy accionante- podria influir
negativamente sobre los testigos o probables participes en el hecho que se investiga".
Jurisprudencia constitucional: 4. Riesgo de fuga: La exigencia de documentacion para acreditar la
condicién de “ama de casa” denota la existencia de sesgo de género: SCP 0500/2021-S1 de 7 de
octubre.

(...) por mandato constitucional todos los actores de la administracién de justicia deben velar por
el resguardo y proteccién del derecho a la igualdad de las mujeres al considerarse como un sector
vulnerable, derecho, cuyo resguardo no simplemente se limita a las mujeres victimas de violencia,
sino también a aquellas que por cualquier circunstancia, estén siendo juzgadas o procesadas, y
quienes de igual forma merecen un trato igualitario y no discriminatorio en razén a su condicién o
roles de género, debiendo en el marco del debido proceso precautelar se respeten sus derechos y
garantias constitucionales; en tal sentido, entre los argumentos vertidos por las autoridades
demandas en la consideracidon de este riesgo procesal como es el art. 234.1 del CPP, en su elemento
trabajo, este Tribunal advierte que, la afirmacidn expresada sobre que “no existe documentacion
que acredite su condicién de ama de casa”, denota de manera ostensible un sesgo de género que
demuestra discriminacidn, pues dicha alegacidn corresponde mas, a un juicio de valor prejuicioso,
que a una consideracién y valoracidn integral y objetiva de todos los elementos existentes, a la que
estdn obligados las autoridades judiciales al resolver la aplicacién, modificacidn, sustitucion o
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revocatoria de una medida cautelar; sumado a ello que, en el marco de las obligaciones derivadas
de la Constitucién Politica del Estado y los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, el Estado debe garantizar el goce de todos los derechos fundamentales de todas las
personas brindando proteccidn igual y efectiva sin distinciéon alguna -raza, sexo, color, idioma,
religidn, entre otros—; cuyo fin es la materializacién del derecho a la igualdad de todas las personas,
en este caso, la igualdad de las mujeres, para lo cual una de las medidas generadas para ese fin es
la perspectiva de género, que debid ser considera por las autoridades judiciales ahora demandas,
pues su aplicacién permite que en el andlisis de los hechos y la valoracién de la prueba, parte de la
identificacion del problema juridico en el que ya se debe determinar si alguna de las partes
corresponde a un grupo vulnerable o de atencién prioritaria; ello, con el fin de buscar al caso
concreto un criterio que asegure un mayor y mejor acceso a la justicia, especialmente para
situaciones que evidencien relaciones de poder existente fundadas en sexo, genero u orientacion
sexual; aspectos que de igual forma estan previstos en la Ley Integral para Garantizar a las Mujeres
una Vida Libre de Violencia, que consagra el principio de igualdad, contemplando de manera
expresa dentro las garantias la adopcién de decisiones judiciales ecudanimes, sin sesgos de genero
ni criterios subjetivos o discriminatorios, como el afirmado por el Tribunal demandado, que
desconocié e inobservé toda la normativa nacional e internacional respecto al derecho a la igualdad
y no discriminacidn, que ademds esta plasmada en el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de
Género, aprobado por el Organo Judicial. SCP 0500/2021-S1 de 7 de octubre.

Jurisprudencia constitucional: 5. Riesgo de fuga: El embarazo de la mujer no puede ser
considerado como una muestra de la voluntad de la procesada de no sometimiento al proceso
penal (art. 234.4 del CPP). SCP 1535/2013 de 9 de septiembre.

(...) el fallo pronunciado en apelacién determind confirmar la decision del inferior en todas sus
partes, manifestando que el Juez de la causa ha establecido que con respecto al art. 234.4 del CPP,
la imputada ha demostrado reticencia a someterse al proceso en forma disciplinada, pues
encontrdndose en privacion de libertad ha quedado embarazada, hecho que mantiene latente el
riesgo procesal descrito (... ) los argumentos esgrimidos en la resolucién de alzada que confirmd el
fallo del Juez a quo, no se ajustan a una decisidn que, enmarcada en la norma, atienda el principio
de razonabilidad y objetividad, ingresando por el contrario a valoraciones subjetivas que,
distorsionando el alcance del art. 240 del CPP, pretenden establecer como una causal para el
rechazo de la cesacién a la detencidn preventiva el hecho de que, la ahora accionante hubiera
quedado en estado de gestaciéon durante su radicatoria en el recinto penitenciario, dejando
entrever que, dicha situacion hace evidentemente manifiesta su reticencia a someterse al proceso,
instituyendo de manera arbitraria, una condicionante para acceder a la cesacidn, cual es, no quedar
embarazada durante la permanencia en recinto penitenciario, cuando, claramente la norma
contenida en el art. 234.4 del CPP, establece que, es causal para determinar la detencién preventiva
“El comportamiento del imputado durante el proceso o en otro anterior en la medida que indique
su voluntad de no someterse al mismo”’, texto normativo que, no establece la prohibicién de un
embarazo y menos sugiere que, el surgimiento de dicho estado involucre la voluntad de la imputada
de rehuir al proceso; asimismo, el inciso 2 del precitado articulo, que refiere a “Las facilidades para
abandonar el pais o permanecer oculto”, no establece que la calidad de gestante se constituye en
un hecho que enerve aquellas circunstancias; es decir, que una mujer embarazada tenga mayores
facilidades de abandonar el pais o permanecer oculta o que, de alguna manera, el estado de
gestacion pudiera influir o incrementar estos riesgos, en este sentido, los demandados se han
apartado de la aplicacion de los preceptos, principios y valores plasmados en la Constitucién y las
leyes, omitiendo explicar de manera fundada, cudles reglas del sistema juridico son aplicables en el
asunto debatido y porqué su resolucién emana de la sana critica y de la autonomia funcional del
juzgador y no es fruto de la arbitrariedad y del subjetivismo personal.

En tal sentido, respecto a los argumentos esgrimidos por el Juez Primero de Instruccién en lo Penal
de El Alto, confirmados y ratificados por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de La Paz, en calidad de Tribunal de apelacién, con referencia al art. 234.2 y 4, no se ha efectuado
una debida fundamentacién que explique de manera concreta, cémo el hecho de que la imputada
se encuentre embarazada influye en la posibilidad de que pudiera abandonar el pais o que no se
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someta al proceso que se tiene instaurado en su contra, maxime si, conforme establece el art. 232
in fine del mismo cuerpo legal “Tratdndose de mujeres embarazadas y de madres durante la
lactancia de hijos menores de un afio, la detencién preventiva sélo procederd cuando no exista
ninguna posibilidad de aplicar otra medida alternativa”, precepto normativo que, al contrario de lo
explicado por los demandados, no determina que el embarazo no puede darse durante la
permanencia en un centro penitenciario; es decir, que para la aplicacién de dicha previsidn, es
indiferente el momento o el lugar en el que se adquirié el estado gestacional, sino, solamente debe
demostrarse el mismo ante la autoridad jurisdiccional a cargo del proceso, para que la misma,
valorando los elementos probatorios en torno a los elementos facticos particulares de cada caso,
efectlie una lectura general de los mismos y, sea que decida favorable o desfavorablemente,
cuando no exista otra alternativa, aplicard o suspenderd la detencién preventiva a la mujer
embarazada o madre de menor de dos afos, debiendo en cualquiera de los casos, fundamentar su
decisiéon de manera que no exista duda respecto a los elementos que determinaron su decisidn;
siempre dentro de los marcos de la objetividad y razonabilidad”.

Estandares sobre Medidas Cautelares y privacién de libertad de miembros de la poblacién
LGBTIQ+

CIDH, Violencia contra personas LGBTI. 1. Los Estados deben adoptar medidas urgentes y efectivas
para garantizar la vida, la seguridad y la integridad de las personas LGBTIQ+ que se encuentran
privadas de libertad: “162. Los Estados deben abstenerse de cometer actos de tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes contra las personas privadas de libertad, incluyendo aquellos
que estdn motivados por los prejuicios sobre la orientacidn sexual o la identidad de género.
Adicionalmente, como garantes de los derechos de las personas privadas de libertad, los Estados
deben proteger la vida y la integridad personal de las personas LGBT, o aquellas percibidas como
tales, frente a los actos de otras personas privadas de libertad. La CIDH insta a los Estados Miembros
de la OEA a que adopten medidas urgentes y efectivas para garantizar la vida, la seguridad personal
y la integridad de las personas LGBT, o aquellas percibidas como tales, en los centros de detencién
de la regidn, incluyendo carceles y centros de detencién migratoria. La CIDH urge a los Estados
Miembros de la OEA a que desarrollen politicas y directrices integrales y diferenciadas, para el trato
adecuado de las personas LGBT privadas de libertad’’34.

CIDH, Violencia contra personas LGBTI. 2. Los Estados deben abstenerse de arrestar o detener a
personas por razones discriminatorias, incluidas por causas de su orientacion sexual o identidad
de género: “132. Segun informacién recibida por la Comisidn, la violencia ocurre en todas las etapas
de custodia policial, incluyendo la aprehensidn, el transporte en vehiculos policiales y, sobre todo,
en las instalaciones de las estaciones de policia y centros de detencidn. Entre las formas de abuso
mas comunmente denunciadas se encuentran las extorsiones y demanda de favores sexuales; uso
excesivo de la fuerza; palizas; uso de armas de fuego para herir o incapacitar a las victimas; casos
en los que las mujeres trans se ven obligadas a desnudarse completamente en publico; asi como
constante hostilidad y actos de humillacion como quitarles forzadamente sus pelucas; uso
malintencionado o deliberado de un género distinto al cual se identifican para referirse a ellas
(misgendering) 378 y abusos verbales reiterados. Segtin observé el Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, los Estados deben abstenerse de arrestar o detener a personas
por razones discriminatorias, incluidas por causas relacionadas con la orientacidon sexual y la
identidad de género. CIDH, Violencia contra personas LGBTI"3>.

CIDH, Violencia contra personas LGBTI. 3. Los Estados deben tomar la decisién de dénde alojar a
las personas trans, caso por caso, y tomar medidas para asegurar que las personas trans participen
en las decisiones: “157. En una audiencia celebrada en octubre de 2015, la CIDH recibié informacion
sobre la asignacion de mujeres trans a centros penitenciarios dependiendo Unicamente de un
criterio relacionado con sus genitales, “si tiene pene sera enviada a un centro varonil y si tiene

34 CIDH, Violencia contra personas Violencia contra Personas Lesbianas, Gay, Bisexuales, Trans e Intersex en América, 2015, p. 116.

35 |bid. p. 100
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vagina a un centro femenil” (...). “477 La CIDH considera que la decisién sobre dénde alojar a las
personas trans debe tomarse caso por caso,478 y los Estados Miembros de la OEA deben tomar
medidas para asegurar, siempre que sea posible, que las personas trans participen en las decisiones
relativas a la asignacién de su alojamiento en centros de detencién. CIDH, Violencia contra personas
LGBTI’’3¢,

CIDH, Violencia contra personas LGBTI. 4. Los Estados deben adoptar medidas para prevenir la
violencia contra las personas LGBTIQ+ privadas de libertad: 164. Finalmente, la Comisidén
Interamericana solicita a los Estados Miembros de la OEA a que adopten medidas para prevenir la
violencia contra las personas LGBT privadas de libertad. Estas medidas incluyen, entre otras, las
siguientes: procedimientos independientes y eficaces para la presentacidon de quejas sobre
violacidn y abuso, evaluaciones de riesgo personalizadas en el momento de ingresar, la recopilacién
cuidadosa de datos sobre las personas LGBT privadas de la libertad —respetando los principios de
confidencialidad y privacidad- y de la violencia ejercida contra las mismas y programas de
sensibilizacidn y capacitacion en diversidad para el personal de seguridad, migracién y funcionarios
policiales.498 La recopilacién de informacidn sobre las personas LGBT privadas de libertad y sobre
la prevalencia de la violencia por prejuicio en los centros de detencidn debe realizarse de manera
cuidadosa, tomando en cuenta los riesgos inherentes de revictimizacién, estigmatizacion y
abuso.499 Por ultimo, un componente importante de la prevencidn es la investigacién, juzgamiento
y sancién de los actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes contra personas LGBT,
lo cual envia un claro mensaje a la poblacidn privada de libertad de que la violencia contra las
personas LGBT no es tolerada. CIDH, Violencia contra personas LGBTI?.

0C-29/22 de 30 de mayo de 2022, Enfoques diferenciados respecto a determinados grupos de
personas privadas de la libertad. 1.Lineamientos para determinar la ubicacion de una persona
LGBTIQ+ en un centro penitenciario.

242.(...) el Tribunal procede a determinar aquellos requisitos minimos exigibles a los Estados para
determinar la ubicacidn de una persona LGBTI en un centro penitenciario, en los términos del
articulo 5 de la Convencién. En primer término, la Corte nota que, a partir de los articulos 5.1y 5.2
de la Convencidn, los Estados cuentan con una obligacién de registrar el sexo de la persona privada
de la libertad, y de separar a los reclusos hombres de las mujeres. A partir de una interpretacion
evolutiva del texto de la Convencién y de los estandares desarrollados a nivel internacional sobre
lamateria, la Corte considera que, en el caso de las personas trans, e intersex, se deberd consignar,
en cambio, el nombre y género con el cual se identifican, segtin sea expresado voluntariamente
por la persona privada de libertad. Respecto de las personas que no se identifiquen dentro del
esquema binario del género, las autoridades penitenciarias deberdn

asi anotarlo en sus registros, consignando asimismo su nombre social. Los Estados deberdn
garantizar que la informacidn relativa a la orientacién sexual e identidad de género de una persona
sea confidencial.

0C-29/22 de 30 de mayo de 2022, Enfoques diferenciados respecto a determinados grupos de
personas privadas de la libertad. 2. Se deben cubrir las necesidades especificas de las personas
LGBTIQ+ privadas de libertad y, si esto no es posible se deben sustituir las penas por otras menos
gravosas: “236. Teniendo en cuenta la situacion histdrica de violencia y discriminacién en contra de
las personas LGBTI, asi como sus necesidades especificas durante la privacion de la libertad (...) la
Corte considera oportuno resaltar que, en caso de que los Estados se encuentren imposibilitados
de cumplir a cabalidad con dichas obligaciones internacionales, siempre que el caso lo permita,
deberan sustituir las penas privativas de la libertad, asi como la prisién preventiva, por otras penas
o medidas cautelares menos gravosas que la privacion de la libertad de las personas LGBTI en
centros penitenciarios”.

0C-29/22 de 30 de mayo de 2022, Enfoques diferenciados respecto a determinados grupos de
personas privadas de la libertad. 3. Los Estados deben consignar, de manera confidencial, el

36 |bid. p. 114
37 1bid. p. 117
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nombre, género con el cual se identifican las personas trans e intersexuales, que debe ser
otorgado voluntariamente, antes o después de su privacién de libertad. “242. Teniendo en cuenta
los estandares desarrollados en el derecho internacional de los derechos humanos, asi como la
prdctica estatal relevante, el Tribunal procede a determinar aquellos requisitos minimos exigibles a
los Estados para determinar la ubicacion de una persona LGBTI en un centro penitenciario, en los
términos del articulo 5 de la Convencidn. En primer término, la Corte nota que, a partir de los
articulos 5.1y 5.2 de la Convencidn, los Estados cuentan con una obligacidn de registrar el sexo de
la persona privada de la libertad, y de separar a los reclusos hombres de las mujeres. A partir de una
interpretacién evolutiva del texto de la Convencidn y de los estdndares desarrollados a nivel
internacional sobre la materia, la Corte considera que, en el caso de las personas trans, e intersex,
se deberad consignar, en cambio, el nombre y género con el cual se identifican, segin sea
expresado voluntariamente por la persona privada de libertad. Respecto de las personas que no
se identifiquen dentro del esquema binario del género, las autoridades penitenciarias deberan asi
anotarlo en sus registros, consignando asimismo su nombre social. Los Estados deberan
garantizar que la informacién relativa a la orientacién sexual e identidad de género de una
persona sea confidencial.

243. En relacién con lo anterior, la Corte aclara que, a partir del principio de igualdad y no
discriminacion, la determinacion de la ubicacién de una persona privada de la libertad no puede
fundamentarse en preconcepciones sobre su identidad de género. Asi, el Tribunal ha sefialado que
es posible que una persona resulte discriminada con motivo de la percepcidn que otras tengan
acerca de su relacién con un grupo o sector social, independientemente de que ello corresponda
con la realidad o con la auto-identificacién de la persona. Para ello los Estados estan obligados, en
el dmbito de la privacién de la libertad, a brindar oportunidades que permitan a las personas
reclusas manifestar libre y voluntariamente su identidad de género, de forma confidencial y segura,
ya sea antes o durante su reclusion”.

0C-29/22 de 30 de mayo de 2022, Enfoques diferenciados respecto a determinados grupos de
personas privadas de la libertad. 4. Los lugares de detencién de las personas LGBTIQ+ no deben
constituir, en la practica, aislamiento o incomunicacion o un trato inferior brindado al resto de las
personas privadas de libertad: “244. Por otra parte, el Tribunal considera que los Estados deben
asegurar que las medidas adoptadas para asignar un lugar a las personas LGBTI en las cdrceles no
constituyan, en la prdctica, aislamiento o incomunicacién automatica, un trato inferior al brindado
al resto de personas privadas de libertad ni una exclusién de las actividades que se lleven a cabo en
prision. En el Asunto del Complejo Penitenciario de Curado respecto de Brasil, la Corte constatd
que, a pesar de que se habian construido pabellones especificos en las carceles para esta poblacidn,
las personas LGBTI todavia se encontraban sometidas a violencia de naturaleza fisica, psicolégica 'y
sexual, por encontrarse en espacios inadecuados y sobrepoblados, que no permitian su proteccién.
En este sentido, si bien la Corte reconoce los valiosos avances de ciertos Estados en designar un
sector o ala especifica de sus cdrceles para el alojamiento de las personas LGBTI, resulta necesario
velar porque el alojamiento en dichos recintos no implique un trato inferior al que recibirian las otras
personas privadas de libertad, o una exclusion de las actividades que se llevan a cabo en prisién. En
este aspecto, toma especial relevancia el control judicial y el monitoreo independiente, realizados
de forma periddica, de la ejecucién de |la penay de las condiciones de detencidn, respectivamente”.
0C-29/22 de 30 de mayo de 2022, Enfoques diferenciados respecto a determinados grupos de
personas privadas de la libertad. 5. La ubicacién de las personas LGBTIQ+ debe ser determinada
por las autoridades estatales de conformidad con las particularidades de cada persona, situacién
de riesgo, teniendo como principios el respeto a la identidad y expresion de género: “247. A la luz
de los estandares internacionales en la materia, la Corte considera que la ubicacién de una persona
LGBTI dentro de un centro penitenciario debe ser determinada por las autoridades estatales de
conformidad con las particularidades de cada persona y su situacién especifica de riesgo, en
atencidn al contexto especial de cada Estado, pero siempre teniendo como principios rectores el
respeto a laidentidad y expresion de género, evitando cualquier situacién que produzca problemas
de convivencia; la participacidn de la persona interesada, y la proteccién contra la violencia en su
contray en relacién con el resto de la poblacién penitenciaria.
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248. Cada establecimiento o administracidn penitenciaria deberd contar con un equipo profesional,
técnico y multidisciplinario que determine racionalmente el alojamiento mds digno y adecuado para
cada persona privada de libertad, conforme a su autopercepcidn y orientacién sexual, de manera
que respete su dignidad, evite su deterioro y reduzca todas las posibilidades de conflictos y
violencias. Las indicaciones de estos organismos técnicos deberdn ser supervisadas por los jueces
de ejecucion penal (supra parrs. 53 a56)”.

0C-29/22 de 30 de mayo de 2022, Enfoques diferenciados respecto a determinados grupos de
personas privadas de la libertad. 6. Los Estados deben garantizar aquellos tratamientos médicos
que sean necesarios para que las personas trans puedan adecuar su corporalidad, incluyendo su
genitalidad, a su identidad de género auto-percibida: “268. En el caso de las personas trans, el
respeto a su identidad de género se encuentra estrechamente relacionado con el acceso a servicios
de salud adecuados. En este sentido, la Corte resalta que los tratamientos médicos que reafirman
la identidad de género de las personas trans, incluyendo los procedimientos quirtrgicos y el
tratamiento hormonal, siempre y cuando sean libremente escogidos, permiten el adecuado
desarrollo de la personalidad y contribuyen al bienestar fisico y emocional de las personas trans.
Por sobre todo, contribuyen a reafirmar la identidad de género auto-percibida. Consecuentemente,
en cumplimiento de su obligacién internacional de reconocer la identidad de género de toda
persona, los Estados deben garantizar aquellos tratamientos médicos que sean necesarios para que
las personas trans puedan adecuar su corporalidad, incluyendo su genitalidad, a su identidad de
género auto-percibida, en la medida que dichos servicios se encuentren disponibles para la
comunidad.

269. En seguimiento de lo anterior, la Corte ha considerado que el tratamiento médico de las
personas privadas de libertad debe ser adecuado a sus necesidades especiales. De ello se deriva
que, en el contexto penitenciario, los Estados deban brindar tales tratamientos especificos segtn
sean requeridos por las personas privadas de libertad, asegurando la continuidad de aquellos
tratamientos que hayan iniciado con anterioridad al encarcelamiento. Al respecto, la Corte destaca
que varios Estados miembros de la OEA han emprendido importantes avances en la materia,
permitiendo en la actualidad tratamientos quirdrgicos y/u hormonales para adecuar el cuerpo de
las personas a su identidad de género.

270. En suma, la Corte concluye que los Estados estan en la obligacién de adoptar disposiciones
para garantizar que las personas trans privadas de su libertad puedan tener la atencién médica
especializada necesaria y oportuna. En general, los Estados deben proveer a las personas privadas
de la libertad un acceso adecuado a cuidados médicos y consejeria apropiada a sus necesidades,
reconociendo cualquier necesidad particular con base en su orientacién sexual o identidad de
género, incluso en lo que respecta a salud reproductiva, y a terapia hormonal o de otro tipo, como
también a tratamientos para reasignacion de sexo si ellas los desearan.

0C-29/22 de 30 de mayo de 2022, Enfoques diferenciados respecto a determinados grupos de
personas privadas de la libertad. 7. Las visitas intimas deben ser garantizadas a las personas
LGBTIQ+: 6. “271. Las visitas intimas en los centros penitenciarios constituyen una forma de
garantizar los derechos a formar una familia, a la vida privada y a la salud sexual. Tal como lo ha
reconocido la Corte, las personas LGBTI tienen derecho a la visita intima durante la privacién de su
libertad (...)

274. Frente a la identidad sexual, la Corte ha establecido, ademas, que la vida afectiva con el
cényuge o compafiera permanente, dentro de la que se encuentran, [6gicamente, las relaciones
sexuales, es uno de los aspectos principales de ese dmbito o circulo de la intimidad, en el que
también influye la orientacién sexual de la persona, la cual dependerd de cémo ésta se auto-
identifique. En este sentido, la Corte reconoce que el ejercicio de la sexualidad constituye un
aspecto principal de la vida afectiva de las personas y, en especial, la de las y los cényuges y las y los
compaferos permanentes.

275. En aplicacién del principio de igualdad y no discriminacidn, la Corte reitera que la visita intima
debe ser garantizada a las personas LGBTI privadas de libertad (supra parr. 271). Aquellas
disposiciones que prohiben a las personas LGBTI acceder a la visita intima, ademas de perpetuar
discriminaciones de hecho, no buscan tampoco satisfacer ningtin interés legitimo respaldado por la

75



Convencién Americana. En este ambito, las regulaciones que exijan determinado estado civil para
surealizacion pueden tornarse en limitaciones arbitrarias y discriminatorias de este derecho. Por lo
tanto, resulta necesario los Estados valoren la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de las
limitaciones que impongan a las visitas intimas. Como criterio orientador, la Corte considera que el
ejercicio libre de la sexualidad humana en el ambito de la privacién de la libertad deberia exigir como
Unico requisito, que se demuestre que las personas tienen la Unica intencién de mantener relaciones
sexuales534 o que mantienen una relacién afectivas3s . 276. Finalmente, para el ejercicio de la visita
intima, los Estados deben garantizar, como minimo, las mismas condiciones de seguridad,
privacidad e higiene con las que cuenta el resto de la poblacién penitenciaria536. Cuando las
personas visitantes son trans, los Estados deberan velar porque las requisas y/o inspecciones
corporales realizadas a su ingreso sean llevadas a cabo por personal penitenciario del género
correspondiente a la identidad de género de la persona visitante537. Si las personas visitantes son
intersex o personas trans con identidades de género no binarias, deberdn poder escoger el género
del personal penitenciario que realice dicha diligencia”.

Corte IDH, OC 24/2017. Riesgos de fuga: La familia debe ser entendida considerando la diversidad
de familias y el reconocimiento del matrimonio igualitario, es decir, entre personas del mismo
sexo.

199. (... ) La Convencién Americana protege, en virtud del derecho a la proteccién de la vida privada
y familiar (articulo 11.2), asi como del derecho a la proteccién de la familia (articulo 17), el vinculo
familiar que puede derivar de una relacidn de una pareja del mismo sexo. La Corte estima también
que deben ser protegidos, sin discriminacion alguna con respecto a las parejas entre personas
heterosexuales, de conformidad con el derecho a la igualdad y a la no discriminacién (articulos 1.1y
24), todos los derechos patrimoniales que se derivan del vinculo familiar protegido entre personas
del mismo sexo. Sin perjuicio de lo anterior, la obligacién internacional de los Estados trasciende las
cuestiones vinculadas Unicamente a derechos patrimoniales y se proyecta a todos los derechos
humanos internacionalmente reconocidos, asi como a los derechos y obligaciones reconocidos en
el derecho interno de cada Estado que surgen de los vinculos familiares de parejas heterosexuales
(supra parr. 198).

Jurisprudencia constitucional. 1. Obligacién de ejercer el control de convencionalidad y aplicar los
principios pro homine y la interpretacion conforme a los Pactos Internacionales sobre Derechos
Humanos, en cuanto al reconocimiento del matrimonio igualitario SCP 577/2022-S2

La Opinién Consultiva (OC 24/2017) genera la obligacién de las autoridades estatales de realizar el
control de convencionalidad, y aplicar los principios de igualdad y no discriminacién como partes
consustanciales del ius cogens. Por otra parte, como se ha visto, nuestra norma constitucional
garantiza a través de una serie de principios, la aplicacién directa e inmediata de derechos y
garantias mas favorables establecidos en instrumentos internacionales.

La orientacién sexual y la identidad de género son componentes fundamentales de la libertad de
las personas y un pilar basico de suidentidad, incluidas las personas heterosexuales, homosexuales,
trans e intersexuales. Por consiguiente, es obligacion de todas las autoridades estatales abstenerse
de adoptar medidas tendientes a impedir que cualquier persona sea discriminada o se limite el
ejercicio de sus derechos fundamentales en razén a su orientacion sexual o identidad de género.
Sobre esa linea, también debe tenerse en cuenta que los derechos fundamentales y garantias
constitucionales tienen un lugar preeminente en nuestro sistema constitucional, y conforme
sefialan los arts. 13 y 256 de la CPE, citados, deben ser interpretados en el marco del principio pro
homine y la interpretacién conforme a los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos; en
virtud a la primera, los jueces, tribunales y autoridades administrativas, tienen el deber de aplicar la
norma mas favorable para la proteccién del derecho en cuestidn -ya sea que esté contenida en la
Constitucion Politica del Estado o en las normas del bloque de constitucionalidad y de adoptar la
interpretacién que sea mas favorable y extensiva al mismo-; en virtud a la segunda (interpretacién
conforme a los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos), tienen el deber de ejercer el
control de convencionalidad, interpretar el derecho de acuerdo a las normas contenidas en
Tratados e Instrumentos Internacionales en materia de Derechos Humanos ratificados o a los que
se hubiere adherido el Estado, siempre y cuando, declaren derechos mas favorables a los
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contenidos en la Norma Suprema; obligacién que se extiende, ademas al contraste del derecho con
la interpretacién que de él ha dado la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

No obstante lo sefialado, la Resolucidn DIR. NAL. SERECI 002/2019, al negar la solicitud de los
impetrantes de tutela soslayé el deber de aplicar e interpretar los derechos no solo desde el tenor
literal de la norma interna, sino desde el avance expansivo de las normas del bloque de
constitucionalidad, aplicando la norma mas favorable para resolver el recurso planteado por los
accionantes, debiendo considerar las disposiciones citadas por los propios peticionantes de tutela
como los arts. 1.1, 11, 17 y 24 de la CADH, interpretadas por la Corte IDH en la OC-24/2017 de 24 de
noviembre de 2017, incorporada al bloque de constitucionalidad, que contempla principios y
criterios de interpretacién derivados de las normas interpretadas, Opinién Consultiva que protege
cualquier forma de discriminacién basada en la orientacién sexual e identidad de género, misma
que fue emitida en fecha anterior a la solicitud de los peticionantes de tutela ante el Oficial de
Registro Civico; al no haberlo hecho, es evidente que la Resolucién cuestionada no se sometid al
bloque de constitucionalidad, vulnerando el debido proceso en sus componentes de
fundamentacién y motivacién. SCP 0577/2022-S2 de 22 de junio, en igual sentido, la SCP 746/2022-
S3 de 4 de julio.

Jurisprudencia constitucional: 2. Se debe garantizar la vida e integridad de las personas privadas
de libertad a partir de su orientacion sexual, cumpliendo inmediatamente las 6rdenes de traslado
de secciones dentro del establecimiento penitenciario

(...) el Director del Centro Penitenciario Santa Cruz “Palmasola”, en observancia de dichas
obligaciones, concordantes con los mandatos constitucionales establecidos en los arts. 13.1 y 14.11
de la Norma Suprema, en su calidad de servidor publico, tenia el deber de adoptar las medidas que
fuesen necesarias para garantizar el derecho a la vida e integridad del accionante, considerando en
particular, la situacién de vulnerabilidad en la cual se encontraba a raiz de su orientacién sexual;
obligacidn, que cuando menos, debid ser materializada a partir del efectivo cumplimiento de la
orden judicial emanada de autoridad competente, encaminada a prevenir una posible afectacién de
los derechos del hoy impetrante de tutela; o bien, la adopcién de otra medida, con la misma
finalidad, en el marco de las atribuciones y competencias conferidas por ley.

Al no haber actuado de ese modo, y manteniendo en riesgo la vigencia de los derechos a la libertad,
integridad personal y la vida del solicitante de tutela, invocados en la presente accién de defensa,
corresponde conceder la tutela solicitada. SCP 0003/2020-S4 de 09 de enero.

({Cémo determinar si una persona es parte de la poblacién LGBTIQ?
Estandares y lineamientos

El Estado tiene la obligacién de respetar y garantizar la coexistencia de individuos con distintas
identidades, expresiones de género y orientaciones sexuales.
100. (... ) el Estado, en su calidad de garante de la pluralidad de derechos, debe respetary garantizar
la coexistencia de individuos con distintas identidades, expresiones de género y orientaciones
sexuales, para lo cual debe asegurar que todas ellas puedan vivir y desarrollarse con dignidad y el
mismo respeto al que tienen derecho todas las personas. La Corte opina que esa proteccién no se
refiere simplemente al contenido de esos derechos, sino que a través de ella, el Estado también
estaria garantizando la plena vigencia y ejercicio de otros derechos de las personas cuya identidad
de género es diferente a la que es asociada con el sexo que les fue asignado al nacer. Corte IDH, OC
-24/17 de 24 de noviembre de 2017.
El Estado y la sociedad tienen la de tratar a las personas conforme a los aspectos esenciales de su
personalidad
117. Por otra parte, el Tribunal ha considerado que el derecho a la identidad, y en particular la
manifestacién de la identidad, también se encuentra protegido por el articulo 13 que reconoce el
derecho a la libertad de expresidn. Desde esta dptica, interferir arbitrariamente en la expresion de
los distintos atributos de la identidad puede implicar una vulneracién a ese derecho. Es por ello que,
para alcanzar ese fin, es ineludible que el Estado y la sociedad, respeten y garanticen la
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individualidad de cada una de las personas, asi como el derecho a ser tratado de conformidad con
los aspectos esenciales de su personalidad, y la facultad legitima de establecer la exteriorizacién de
su modo de ser, de acuerdo con sus mas intimas convicciones. Del mismo modo, este Tribunal ha
entendido que existe una relacién estrecha entre, por un lado, el reconocimiento de la personalidad
juridica y, por otro, los atributos juridicos inherentes a la persona humana que la distinguen,
identifican y singularizan. Corte IDH, Vicky Hernandez y otras vs. Honduras, Sentencia de 26 de
marzo de 2021.

A partir de la jurisprudencia glosada, para lograr una adecuada atencién a las personas parte de la
poblacién LGBTIQ+ victima de violencia o imputadas, corresponde que las autoridades indaguen
sobre su orientacion sexual o identidad de género. Para el efecto, la pregunta debe ser efectuada
de manera respetuosa, sin ningln sesgo de género, explicando que la misma esta destinada a
aplicar las medidas necesarias para garantizar sus derechos, y que dicha informacién permanecera
enreserva. Esta pregunta serd fundamental para determinar el lugar de la detencién de la persona
y aplicar los estandares del sistema universal e interamericano de DDHH.

A manera de resumen, se presenta el siguiente grafico de consideraciones para la aplicacién de

medidas cautelares con enfoque de género, en especial respecto a mujeres:

l11.1.2. Enfoque generacional - personas adultas mayores

De manera general, el enfoque generacional hace referencia a la necesidad de visibilizar las
caracteristicas y necesidades particulares de las personas en cada una de las etapas de su vida,
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sin que su edad sea una variable que impida el goce y ejercicio de sus DDHH o el acceso a
oportunidades econémicas, sociales, y culturales3®.

El enfoque generacional, aplicado a personas adultas mayores, en el dmbito penal exige que la
norma penal sustantiva y adjetiva, los hechos y la prueba, sean analizados considerando su
condicién especial de riesgo y vulnerabilidad por la edad, evitando, ademas, que se asuman
medidas o tratos diferenciados arbitrarios basados en la edad, buscando superar toda forma de
violencia, maltrato, abandono y discriminacidn, resguardando sus derechos a la libertad y
seguridad personal, debiendo ademas, en materia penal brindarse interpretaciones favorables
para su libertad y lo mas restringidas posibles para medidas extremas como la detencidn
preventiva®. Asimismo, se debe garantizar el principio de autonomia y autorealizacidn,
respetando su proyecto de vida, sus necesidades emocionales y materiales*.

La aplicacién del enfoque generacional a personas adultas mayores se justifica a partir del
principio de igualdad sustantiva o material, considerando la situacién de vulnerabilidad en la que
se encuentran y las obligaciones contenidas en el art. 5 de la Convencién Interamericana sobre
la proteccién de derechos humanos de las personas mayores, ratificada por Bolivia mediante Ley
872 de 21 de diciembre de 2016 que sefiala que los Estados partes desarrollardn enfoques
especificos en sus politicas, planes y legislaciones sobre envejecimiento y vejez, en relacién con
la persona mayor en condiciones de vulnerabilidad y quienes son victimas de discriminacién
multiple.

El art. 13 del Convenio sefiala que la persona mayor tiene derecho a la libertad y seguridad
personal y que los Estados arte deben asegurar dichos derechos y que la edad en ningun caso
justifique la privacion o restriccidn arbitraria de su libertad. A continuacion, se resumen los
estandares sobre medidas cautelares aplicadas a personas adultas mayores:

Art. 13 de la Convencidn Interamericana sobre la Proteccién de los Derechos Humanos de las
Personas Mayores: La persona mayor tiene derecho a la libertad y seguridad personal; debiendo los
Estados parte garantizar que cualquier medida de privacién o restriccion sea conforme a la Ley, y
aseguraran que la persona mayor que se vea privada de su libertad en razén de un proceso tenga,
en igualdad de condiciones con otros sectores de la poblacién, derecho a garantias de conformidad
con el derecho internacional de los DDHH y a ser tratada de acuerdo con los objetivos y principios
de la Convencidn, promoviendo medidas alternativas respecto a la privacion de libertad.

Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas: Se deben adoptar las medidas especiales de salud para satisfacer las necesidades

38 Esta definicion se basa en: https://fsp.trustfortheamericas.org/es/acerca-de-la-franquicia/razon-de-ser/pedagogico-enfoques-
orientadores#:~:text=El%20enfoque%20generacional%20resalta%20la,a%200portunidades%20econ%C3%B3micas%2C%20sociales%2C%2

oym

39 La SCP 0010/2018-S2 desarrolla la excepcionalidad de la detencion preventiva de las personas adultas mayores aplicando un
enfoque diferencial basado en la interseccionalidad (persona adulta mayor y privada de libertad) y en el marco de los estandares mas
altos de proteccién a personas adultas mayores.

4° La SCP 0859/2019-S2, que resolvié una accién de libertad formulada por un adulto mayor que alegaba privacién de libertad por
parte de sus hijos, tiene un desarrollo interesante sobre la autonomia de la voluntad de las personas adultas mayores. En la parte
resolutiva, dispuso que los hijos respeten la voluntad del accionante de vivir con su esposa en su domicilio conyugal o acoja a la pareja
de adultos mayores en su casa, resguardando y apoyando la materializacién de sus derechos a la libertad fisica y de locomocidn, al
libre desarrollo de su personalidad, a la autonomia de la voluntad y a decidir sobre su residencia -dénde y con quién quiere vivir.
Asimismo, determind que los hijos asuman la obligacién de asistencia integral a la pareja de esposos, otorgdndoles los cuidados que
requieran, sin que ello genere actuaciones arbitrarias en contra de ellos, respetando sus decisiones de pareja.
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particulares de las personas privadas de libertad pertenecientes a grupos vulnerables o de alto
riesgo, tales como: las personas adultas mayores, las mujeres, los nifios y las nifias, las personas con
discapacidad, las personas portadoras del VIH-SIDA, tuberculosis, y las personas con enfermedades
en fase terminal (Principio X), en el mismo sentido, la Corte IDH sostiene que los estados deben
adoptar medidas diferenciadas en el dmbito de salud con relacién a las personas adultas mayores .
Corte IDH, 0C-29/22 de 30 de mayo de 2022, Enfoques diferenciados respecto de determinados
grupos de personas privadas de libertad (parr. 338): Los Estados tienen la obligacién de:

1. Adoptar medidas especiales para hacer efectivos los derechos de las personas mayores privadas
de libertad; 2. Disponer la procedencia de medidas sustitutivas o alternativas a la ejecuciéon de las
penas privativas de libertad en favor de las personas mayores; 3. Garantizar los derechos a la
accesibilidad y a la movilidad de las personas mayores privadas de libertad; 4. Garantizar el derecho
a la salud de las personas mayores privadas de libertad; 5. Garantizar el derecho de las personas
mayores privadas de libertad al contacto exterior con sus familias, y 6. Garantizar la reinserciéon y
reintegracion social de las personas mayores privadas de libertad.

Jurisprudencia constitucional. SCP 10/2018-S2 de 28 de febrero, reiterada, entre otras, por la SCP
0188/2019-S2. 1. La aplicacién de medidas cautelares de personas adultas mayores debe ser
analizada efectuando una valoracion integral de la prueba con caracter reforzado y un andlisis de
proporcionalidad que analice las condiciones particulares en las que se encuentren.
Considerando los criterios antes anotados; y en especial, la obligacién estatal de generar enfoques
especificos para considerar las situaciones de discriminacidn miltiple, referidas en los Fundamentos
Juridicos desarrollados precedentemente, las autoridades judiciales en la consideracidn de la
aplicacién de la medida cautelar de detencidn preventiva para una persona adulta mayor, deben
efectuar: a) Una valoracién integral de la prueba con caracter reforzado; y, b) Un analisis de la
aplicacién de la medida cautelar a partir del principio de proporcionalidad, en el que se analicen las
particulares condiciones de las personas adultas mayores.

En cuanto a la valoracidn de la prueba con caracter reforzado, la autoridad judicial esta compelida
a:

a.1) Analizar todos los elementos probatorios desde una perspectiva diferenciada, esto es en
funcién al contexto y realidad social del adulto mayor, tomando en cuenta sus limitaciones y
afectaciones propias de su edad, principalmente precautelando su salud e integridad fisica; de ahi
que la tarea intelectiva en la compulsa de elementos aportados por las partes procesales que
pretendan acreditar o desvirtuar posibles riesgos procesales, deben ser valorados de forma amplia,
favorable y no restrictiva o perjudicial, evitando formalismos y exigencias de imposible
cumplimiento para las personas adultas mayores, pues en su mayoria se encuentran enfermas,
laboralmente inactivas, sin patrimonio y muchas veces sin un entorno familiar; circunstancias
Ultimas que de ninguna manera, pueden servir de fundamento en una resolucién para acreditar o
mantener subsistentes riesgos procesales; pues de hacerlo se incurriria en una falta evidente de
razonabilidad y equidad por parte de la autoridad; y,

a.2) Analizar los riesgos procesales de fuga y obstaculizacién previstos en el art. 233.2 del CPP,
efectuando exigencias minimas respecto a las circunstancias descritas en dicha norma, en especial
las contenidas en el art. 234 del CPP.

Respecto al andlisis de la medida cautelar a partir del principio o test de proporcionalidad, la
autoridad judicial debe analizar:

b.1) Sila detencidn preventiva es idénea o adecuada para la finalidad buscada con dicha medida; es
decir, asegurar la averiguacion de la verdad, el desarrollo del proceso y la aplicacién de la ley,

b.2) Si la detencién preventiva es necesaria o existen otras medidas menos graves, que restrinjan
en menor medida el derecho fundamental, que podrian ser adoptadas en el caso concreto para
alcanzar la finalidad perseguida, considerando la especial situacién de vulnerabilidad de las
personas adultas mayores; y por ende, interpretando la necesidad de la medida de manera
restrictiva, tomando en cuenta en todo momento su dignidad y el mandato convencional que
promueve la adopcidn de medidas cautelares diferentes a las que impliquen privacién de libertad;

Y,
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b.3) La proporcionalidad en sentido estricto, que consiste en analizar si la afectacidn, restriccién o
limitacién al derecho fundamental no resulta exagerada o desmedida frente a las ventajas que se
obtienen con tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida; debiendo considerarse
todas las consecuencias que la medida cautelar conlleva, tomando en cuenta la agravacién de las
condiciones de vulnerabilidad de las personas adultas mayores.

Jurisprudencia Constitucional. SCP 10/2018-S2 de 28 de febrero, reiterada, entre otras, por la SCP
060/2023-S4 de 22 de marzo. 2. No resulta razonable exigir a las personas adultas mayores la
presentacién de un contrato de trabajo para acreditar la inexistencia de riesgo de fuga.

(...) del minucioso andlisis del Auto de Vista 185/2017, dictado por las autoridades demandadas, que
ahora es impugnado en la presente accién de defensa, se advierte que el mismo dispuso la
detencidn preventiva del ahora accionante, considerando existentes los riesgos de fuga previstos
en los numerales 1y 2 del art. 234 del CPP, pues el imputado no habria acreditado suficientemente
su actividad laboral al no presentar un contrato con reconocimiento de firmas ni acompafar
documentacién idénea de la Empresa contratante; asi como tampoco habria demostrado su arraigo
social y natural; concluyendo que existe la alta probabilidad de fugar al no tener un trabajo o
actividad licita.

Dichos argumentos que son base del Auto de Vista 185/2017, sin lugar a dudas se constituyen en
arbitrarios y vulneratorios a derechos y garantias fundamentales del peticionante de tutela; por
cuanto los Vocales demandados al momento de valorar los elementos cursantes en obrados, no
consideraron que el imputado es adulto mayor; y por consiguiente, los elementos probatorios
deben ser compulsados con un cardcter reforzado, amplio y favorable, labor que se incumplid; pues
el hecho de exigir a una persona de 78 afios de edad una actividad laboral para desvirtuar el riesgo
de fuga, es una exigencia que en definitiva resulta irrazonable y de imposible cumplimiento, por la
avanzada edad del imputado; siendo mas bien presumible, que éste se encuentre inactivo
laboralmente; sin embargo y a pesar que el mismo presentd un contrato laboral, éste fue
desestimado por formalismos inconducentes; en ese sentido, los Vocales demandados en el analisis
de la prueba cursante, observaron la no acreditacién por parte del imputado de su arraigo social y
natural; incurriendo nuevamente en una valoracién irrazonable, pues no tomaron en cuenta para
esta exigencia, la realidad y contexto social de un adulto mayor, que en su mayoria carece de un
entorno familiar, extremo que no puede ser atribuible a éste y menos utilizarse como riesgo de
fuga.

También cabe hacer referencia a los supuestos en los cuales los derechos de las personas adultas
mayores se contrapongan a los derechos de otro grupo de atencidn prioritaria. De acuerdo a la
jurisprudencia contenida en la SCP 130/2018-S2, en dichos casos correspondera efectuar un juicio
de ponderacidn de los derechos, con la finalidad de determinar qué derecho tiene prevalencia
sobre el otro. La metodologia del juicio de ponderacidn implica el andlisis de tres subprincipios,
adoptando la estructura del juicio de proporcionalidad#:

1. ldoneidad o adecuacidn de la medida que limita un derecho para la proteccién del derecho
contrapuesto.

2. Necesidad de la medida que limita un derecho a efecto de determinar si para proteger el
derecho contrapuesto existia una medida menos grave.

4 La SCP 130/2018-S2 aplicd el juicio de ponderacién en el caso concreto, en el que se encontraban enfrentados los derechos de un
adulto mayor, supuesto agresor sexual, y de una adolescente victima de violencia sexual. La sentencia determind la preferencia, en
el caso concreto, de los derechos de la adolescente y concluyd: “(...) en los casos como el presente, en los que exista una solicitud
de ayuda formulada por la victima o denuncia fehaciente de violencia sexual o fisica contra nifias, nifios y adolescentes, es posible
que los funcionarios de la Policia Boliviana, actuando de manera conjunta con la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia, efecttien su
inmediato rescate de la nifia, nifio 0 adolescente en situacidn de violencia, asi como la aprehensién del presunto autor, cuando dicha
medida sea fundamental para garantizar los derechos de aquéllos, con la tnica finalidad de ponerlos a disposicién de la autoridad
competente, conforme a las garantias dispuestas por el Cédigo de Procedimiento Penal”.
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3. Proporcionalidad en sentido estricto o ley de la ponderacidn, que consiste en: a. Analizar el
grado de afectacién de los derechos limitados (intenso, moderado o leve); b. Analizar la
importancia de la satisfaccion de los derechos que se los pretende salvaguardar (intensa,
moderada o leve); c. Analizar si la limitacidn o restricciéon del derecho resulta justificada
frente a la satisfaccidn del derecho que se quiere salvaguardar.

I11.1.3. Enfoque generacional aplicado a nifias ninos y adolescente (NNA)

Las NNA pertenecen a un grupo de atencidn prioritaria, dado que no pueden ejercer sus
derechos en igualdad de condiciones; por ello existen normas y precedentes internacionales e
internos especificos de proteccién, en especial, cuando incurran en conductas constitutivas de
delitos. EI CNNA establece, en el Libro Tercero, “Sistema Penal para Adolescentes”, normas
diferenciadas aplicables a los adolescentes, entre 14 y menores de 18 afos de edad (art. 267
CNNA). La jurisprudencia constitucional, contenida, entre otras en la SCP 0459/2013 de 10 de
abril, reiterada por la SCP 0707/2019-S1 de 12 de agosto, sefiala que la existencia de un sistema
penal para adolescentes se justifica por los especiales cuidados y proteccidn:

“(...) dado su nivel de desarrollo tanto fisico como mental, situacion que, ante su manifiesta
inexperiencia frente al mundo, los hace especialmente vulnerables y por ende sujetos de
proteccién constitucional reforzada a efectos de preservar y garantizar el caracter superior y
prevalente de sus derechos y garantias, axioma basico postulado en el predmbulo de Ila
Convencién sobre los Derechos del Nifio y en la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifio que coincide con el art. 60 de la CPE precitado, en que los derechos de nifias
nifios y adolescentes prevalecen sobre los derechos de los demas, por lo que el Estado, la sociedad
y la familia se hallan compelidos tanto en términos materiales, psicoldgicos y afectivos, como en
términos juridicos, de garantizar su desarrollo armdnico e integral y proveer las condiciones que
éstos necesitan para convertirse en miembros Utiles de la sociedad; de donde se desprende que
los principios de proteccidn especial de la nifiez y preservacidn del interés superior y prevaleciente
del menor son fundamentales a efectos de asegurar su desarrollo armdnico.

()

En conclusién y en mérito a lo expuesto, las autoridades administrativas y judiciales a cargo de
establecer el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, se hallan constrefidos a evaluar
cada escenario y cada caso en particular atendiendo las circunstancias facticas de cada
problematica, hecho que les permita la aplicacién de disposiciones juridicas que, obedeciendo al
principio pro libertatis, tendiente a interpretar el contenido y alcance de los derechos
fundamentales de la forma mds extensiva posible en todo lo que favorezca a la libertad y
restrictivo en todo lo que la limite, en funcién del orden publico, la moral y los derechos de
terceros; y al principio juridico in favor debilis que permite armonizar las normas de derecho
interno con las de orden internacional que sean aplicables en el caso concreto, buscando la que
sea mds favorable y beneficiosa al caso particular, favorezcan a este grupo humano en particular
y que en atencidn a dicho interés, preserven el bienestar integral de los menores de edad y el
resguardo de sus derechos y garantias frente a los intereses de los demds, habida cuenta que,
conforme se expuso precedentemente, los nifios, nifias y adolescentes se constituyen en sujetos
pertenecientes a un grupo de atencidn preferente y proteccidn constitucional reforzada,
situacion que compele a jueces y administrativos a actuar con mayor diligencia y cuidado en el
cumplimiento de su deber”.

En el dmbito especifico de las medidas cautelares, el art. 287 del CNNA hace referencia a los
requisitos para la aprehensién de las y los adolescentes: en caso de fuga, estando legalmente
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detenida o detenido; en caso de delito flagrante; en cumplimiento de orden emanada de
autoridad judicial; por requerimiento Fiscal, ante su inasistencia, cuando existan suficientes
indicios de que es autora o participe de un delito sancionado con pena privativa de libertad cuyo
minimo legal sea igual o superior a tres (3) afios o de que pudiera ocultarse, fugarse o ausentarse
del lugar, u obstaculizar la averiguacién de la verdad.

El art. 287.11 del CNNA establece que en los dos primeros supuestos, la autoridad policial debe
comunicar esta situacién a la o el Fiscal mediante informe circunstanciado en el término de ocho
(8) horas, y remitirlo a disposicién del Ministerio Publico. La o el Fiscal informara a la Jueza o al
Juez en el plazo de veinticuatro (24) horas y presentard su imputacion a fin que se decida su
situacién procesal. Asimismo, comunicard inmediatamente a la Defensoria de la Nifiez y
Adolescencia, Defensa Publica o abogada o abogado particular, y, si fuere posible, a su madre,
padre, guardadora o guardador, tutora o tutor.

El pardgrafo Il establece que la audiencia cautelar sera programada y resuelta con preferencia
y, conforme al pardgrafo IV, la o el adolescente aprehendido en ningun caso podra ser
incomunicado o detenido en dependencias policiales, penitenciarias o del Ministerio Publico para
personas adultas.

El art. 289 del CNNA establece los requisitos para la detencién preventiva, exigiendo pedido
escrito y fundamentado de la o el fiscal, asi como la existencia de elementos suficientes sobre la
probable participacién de la o el adolescente en el hecho y que exista riesgo razonable de fuga
u obstaculizacién para la averiguacion de la verdad.

La norma establece expresamente que no procede la detencidn preventiva por hechos que se
adecuen a delitos contra la propiedad, cuando se devuelva, restituya o recupere la cosa, o ésta
no haya salido del dominio de la victima, o el dafio haya sido reparado. Asimismo, sostiene que
la detencion preventiva debe practicarse en los centros de reintegracion social: en forma
diferenciada por género y separada de adolescentes en cumplimiento de medida socio-educativa
con privacion de libertad, debiendo ser priorizada la celeridad de su tramitacion.

Cabe sefialar que, tratdandose de NNA se deben aplicar en todo lo que sea favorable las normas
sobre medidas cautelares contenidas en el CPP, modificado por las Leyes 1173 y 1226, asi como la
jurisprudencia universal e interamericana. En ese sentido, corresponde exigir un juicio de
proporcionalidad estricto para la aplicacidn de las medidas cautelares, que considere la situacion
de vulnerabilidad en la que se encuentra la o el adolescente, asi mismo, se debe fijar un plazo de
duracién de la medida y se debe efectuar un control permanente sobre la misma, en el marco del
principio de razonabilidad. Por otra parte, como se verd en el cuadro resumen de estandares, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que también se aplican las causales de improcedencia
a la detencidn preventiva previstas en el CPP.

A continuacidn, se efectda un resumen de los precedentes internacionales e internos:

Enfoque generacional NNA
Convencion sobre los derechos del Nifio: El encarcelamiento o prision de una nifia, nifio o
adolescente se utilizara como medida de tltimo recurso.
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Articulo 37

(--r)

b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencidn, el encarcelamiento
o la prisién de un nifo se llevard a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan sélo como medida
de Ultimo recurso y durante el periodo mds breve que proceda;

¢) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece la dignidad
inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta las necesidades de las
personas de su edad. En particular, todo nifio privado de libertad estara separado de los adultos, a
menos que ello se considere contrario al interés superior del nifio, y tendra derecho a mantener
contacto con su familia por medio de correspondencia y de visitas, salvo en circunstancias
excepcionales;

d) Todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un pronto acceso a la asistencia juridica y otra
asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar la legalidad de la privacién de su libertad ante
un tribunal u otra autoridad competente, independiente e imparcial y a una pronta decisién sobre
dicha accidn.

Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay“’. El encarcelamiento o prision
de una nifa, nifio o adolescente se utilizara como medida de tltimo recurso y durante el plazo mas
breve posible

230. En el caso de privacion de libertad de nifios, la regla de la prision preventiva se debe aplicar con
mayor rigurosidad, ya que la norma debe ser la aplicaciéon de medidas sustitutorias de la prision
preventiva. Dichas medidas pueden ser, inter alia, la supervisidn estricta, la custodia permanente,
la asignacién a una familia, el traslado a un hogar o a una institucién educativa, asi como el cuidado,
las drdenes de orientacién y supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, los programas de
ensefianza y formacidn profesional, y otras posibilidades alternativas a la internacién en
instituciones. La aplicacidon de estas medidas sustitutorias tiene la finalidad de asegurar que los
niflos sean tratados de manera adecuada y proporcional a sus circunstancias y a la infraccién193.
Este precepto estd regulado en diversos instrumentos y reglas internacionales.

231. Ademds, cuando se estime que la prisidn preventiva es procedente en el caso de nifios, ésta
debe aplicarse siempre durante el plazo mas breve posible (...)

Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores (Reglas de
Beijing). El confinamiento de menores en establecimientos penitenciarios se utilizara en todo
momento como ultimo recurso, por el mas breve plazo posible. Se preferiran otro tipo de
medidas.

18. Pluralidad de medidas resolutorias

18.1 Para mayor flexibilidad y para evitar en la medida de lo posible el confinamiento en
establecimientos penitenciarios, la autoridad competente podra adoptar una amplia diversidad de
decisiones. Entre tales decisiones, algunas de las cuales pueden aplicarse simultdaneamente, figuran
las siguientes:

a) Ordenes en materia de atencidn, orientacion y supervision;

b) Libertad vigilada;

¢) Ordenes de prestacion de servicios a la comunidad;

d) Sanciones econdémicas, indemnizaciones y devoluciones;

e) Ordenes de tratamiento intermedio y otras formas de tratamiento;

f) Ordenes de participar en sesiones de asesoramiento colectivo y en actividades andlogas;

g) Ordenes relativas a hogares de guarda, comunidades de vida u otros establecimientos
educativos;

h) Otras drdenes pertinentes.

18.2 Ninglin menor podra ser sustraido, total o parcialmente, a la supervision de sus padres, a no
ser que las circunstancias de su caso lo hagan necesario.

4 Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay, Sentencia de 2 de septiembre de 2004 (Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
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19.1 El confinamiento de menores en establecimientos penitenciarios se utilizara en todo momento
como Ultimo recurso y por el mds breve plazo posible.

Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los menores privados de libertad. La detencién
de una persona adolescente es excepcional y por el periodo minimo necesario, debiendo evitarse
la prision preventiva

2.S6lo se podrd privar de libertad a los menores de conformidad con los principios y procedimientos
establecidos en las presentes Reglas, asi como en las Reglas minimas de las Naciones Unidas para
la administracién de la justicia de menores (Reglas de Beijing). La privacion de libertad de un menor
deberd decidirse como ultimo recurso y por el periodo minimo necesario y limitarse a casos
excepcionales. La duracion de la sancién debe ser determinada por la autoridad judicial sin excluir
la posibilidad de que el menor sea puesto en libertad antes de ese tiempo.

(..r)

17. Se presume que los menores detenidos bajo arresto o en espera de juicio son inocentes y
deberdn ser tratados como tales. En la medida de lo posible, deberd evitarse y limitarse a
circunstancias excepcionales la detencidn antes del juicio. En consecuencia, debera hacerse todo lo
posible por aplicar medidas sustitutorias. Cuando, a pesar de ello, se recurra a la detencidn
preventiva, los tribunales de menores y los drganos de investigacién deberan atribuir méxima
prioridad a la mas rdpida tramitacién posible de esos casos a fin de que la detencidn sea lo mds
breve posible. Los menores detenidos en espera de juicio deberdn estar separados de los
declarados culpables.

18. Las condiciones de detencidn de un menor que no haya sido juzgado deberan ajustarse a las
reglas siguientes, y a otras disposiciones concretas que resulten necesarias y apropiadas, dadas las
exigencias de la presuncién de inocencia, la duracion de la detencién y la condicidn juridica y
circunstancias de los menores. Entre esas disposiciones figurardn las siguientes, sin que esta
enumeracioén tenga caracter taxativo:

a) Los menores tendradn derecho al asesoramiento juridico y podran solicitar asistencia juridica
gratuita, cuando ésta exista, y comunicarse regularmente con sus asesores juridicos. Debera
respetarse el cardcter privado y confidencial de esas comunicaciones;

b) Cuando sea posible, deberd darse a los menores la oportunidad de efectuar un trabajo
remunerado y de proseguir sus estudios o capacitacion, pero no seran obligados a hacerlo. En
ningun caso se mantendra la detencidn por razones de trabajo, de estudios o de capacitacion;

¢) Los menores estardn autorizados a recibir y conservar material de entretenimiento y recreo que
sea compatible con los intereses de la administracion de justicia.

Jurisprudencia constitucional — SCP 0461/2021-S1 de 17 de septiembre. 1. Condiciones materiales y
formales para la privacion de libertad de una o un adolescente, a partir del art. 287 del CNNA

A partir de las normas glosadas, las condiciones materiales para la privacién de libertad de una o un
adolescente, por parte del Ministerio Publico, son las siguientes: a) Inasistencia a una convocatoria
efectuada por el Ministerio Publico; b) Existencia de suficientes indicios, que es autor o participe de
un delito sancionado con pena privativa de libertad, cuyo minimo legal sea igual o superior a tres
anos; y, ¢) Que pudiera ocultarse, fugarse o ausentarse del lugar u obstaculizar la averiguacién de
la verdad.

En cuanto a las condiciones formales, si bien el Céddigo Nifia, Nifio y Adolescente no establece de
manera expresa que la resolucién del fiscal debe estar debidamente fundamentada y motivada; sin
embargo, si dicho requisito se exige para el procedimiento ordinario, con mayor razén debe ser
requerido para los adolescentes que gozan de proteccidn reforzada, conforme quedd sefialado
precedentemente.

Adicionalmente, el fiscal, luego de la aprehensidn, tiene la obligacién de informar a: 1) La jueza o el
juez dentro de las veinticuatro horas y presentar suimputacion formal, para que la autoridad judicial
decida su situacion procesal; 2) La Defensoria de la Nifiez y Adolescencia, Defensa Publica o abogada
o abogado particular; y, 3) La madre, padre, guardadora o guardador, tutora o tutor.
Jurisprudencia constitucional - SCP 0183/2020-S1 de 28 de julio. 2. Aplicacién favorable de las
causales de improcedencia previstas en el CPP a los procesos penales juveniles
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Bajo el modelo de Estado Constitucional de Derecho y la doctrina constitucional, es posible utilizar
el argumento a minore ad maius, que es una locucién latina que puede traducirse como "si esta
prohibido lo menor, también esta prohibido lo mayor". Este argumento es utilizado en ldgica,
hermenéutica e interpretacion juridica, para hacer referencia a una forma de argumentacion con la
cual es posible obtener una consecuencia para un hecho o situacién hipotética, a partir de la
conclusién que se obtuvo de otra, que se usa para comparar un hecho o situacién menor con una
mayor que lo justifica.

Efectivamente, estaremos ante un argumento de menor a mayor, cuando el motivo es menor al
caso a resolver, y generalmente se da en caso de prohibiciones (Si estd prohibida la entrada de
animales domésticos al tren, estd prohibido el ingreso de osos; si estd prohibido causar lesiones,
con mayor razoén estd prohibido matar, etc.).

Este argumento, debe ser utilizado en el andlisis de laimprocedencia de la detencidn preventiva de
adolescentes por el quantum de la pena, por cuanto si bien el Cédigo Nifia, Nifio y Adolescente no
contempla norma alguna que lo regule; sin embargo, a la luz de los principios del Estado
Constitucional, como la directa aplicacidn de los derechos fundamentales y su directa justiciabilidad
-que han sido explicados en el Fundamento Juridico Ill.1. de esta Sentencia-, no corresponde
escudarse en la ausencia de desarrollo normativo para dejar de tutelar los derechos que se
encuentran afectados con la detencién preventiva de adolescentes por el quantum de la pena,
como son los derechos a la dignidad, a la libertad, y otros derechos conexos que pueden resultar
afectados.

La norma general que es el Cddigo de Procedimiento Penal (art. 232.5 -improcedencia de la
detencién preventiva-) modificado por la Ley 1173 a su vez modificada por la Ley 1226 de 18 de
septiembre de 2019, aumenta el quantum de la pena de tres a cuatro afos, es decir refuerza la
proteccion.

Consiguientemente, tomando como pardmetro que si el mismo Cédigo Nifia, Nifio y Adolescente
prohibe la aprehensién en delitos sancionados con pena privativa de libertad cuyo minimo legal no
sea igual o superior a tres afios; y, aplicando el argumento a minore ad maius, podemos concluir
que si la norma general que es el Cédigo de Procedimiento Penal, establece la improcedencia de la
detencidn preventiva de personas mayores a 18 afios en los delitos sancionados con pena privativa
de libertad cuyo méximo legal sea inferior, antes a tres afios, ahora con las modificaciones a cuatro
afos (motivo menor), razonablemente, Iégicamente y con mayor razén esta prohibida la detencidn
preventiva de adolescentes en delitos cuya pena sea inferior o igual a esos pardmetros (motivo
mayor) en resguardo de los derechos fundamentales de las personas adolescentes que constituyen
un grupo vulnerable; pues, de lo contrario, se permitiria su detencidn preventiva en todos los delitos
sin importar el quantum de la pena, en contra de los derechos a la dignidad y libertad de las
personas, el principio de seguridad juridica, que podrian afectar, ademas, a otros derechos conexos
como el de defensa, aplicacién objetiva de la norma, entre otros; lo que evidentemente genera una
restriccion irrazonable a dichos derechos.

De acuerdo al marco normativo desarrollado, se puede establecer desde una interpretacién mas
favorable que, la detencidn preventiva de adolescentes prevista en el art. 289 del CNNA, a mds de
los requisitos previstos que deben observarse, no procede en aquellos delitos sancionados con
pena privativa de libertad, cuyo maximo legal sea inferior o igual a cuatro afios; interpretacién que
no contradice a las normas procesales penales especiales para adolescentes ni al Cddigo de
Procedimiento Penal modificado por la Ley 1173 que a su vez fue modificada por la Ley 1226, sino las
integra y complementa.

Este precedente tiene su antecedente en las SSCCPP 0495/2016-S3 de 27 de abril, 0708/2017-S2 de
31de julio, 0087/2018-S2 de 4 de abril y 0038/2019-S2 de 26 de marzo, entre otras.

Jurisprudencia Constitucional: SCP 0217/2017-S3 de 7 de agosto, reiterada por las SSCCPP
0676/2019-S y 0659/2021-S3, entre otras. 3. El plazo de la detencién preventiva no debe ser
computado sélo en dias habiles y no se suspende durante las vacaciones del drgano judicial

(...) la autoridad demandada rechazd la solicitud de cesacién de la detencidon preventiva del
accionante sobre el inciso ¢) del art. 291 del CNNA, tras considerar que no transcurrieron los
cuarenta y cinco dias sin acusacion fiscal que la norma prevé, basando el calculo del tiempo
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transcurrido en lo previsto por el art. 197 de la citada norma, que establece el computo de plazos
procesales en dias habiles, haciendo mencién de igual forma a que conforme la Circular 007/2016
los plazos quedaron suspendidos durante la vacacidn judicial.

Al respecto, se tiene que la Jueza hoy demandada basd el calculo del transcurso de los cuarenta y
cinco dias sin acusacion fiscal para la cesacion a la detencidn preventiva del accionante en el art. 197
del CNNA, contabilizando Unicamente los dias habiles, sin considerar que por la naturaleza de la
norma aplicada, estd referida al cémputo de plazos procesales y no asi al cdlculo del transcurso del
tiempo de una material privacion de libertad como medida cautelar provisional, que cuando excede
en el tiempo méximo legal, se constituye en presupuesto para solicitar la cesacion de la detencién
preventiva cuando no se tiene acusacidn fiscal -art. 291.1 inc. c) del reiterado cuerpo legal-, no siendo
posible la aplicacién arbitraria del cdmputo de plazos procesales para contabilizar los cuarenta y
cinco dias sin acusacion fiscal cuando se recurre a la norma precitada para dicha cesacion.
Asimismo, se advierte que la autoridad demandada manifestd como sustento del rechazo a la
solicitud de cesacion de la detencién preventiva del accionante la Circular 007/2016, por medio de
la que se dispuso la suspensién de plazos durante las vacaciones del Organo Judicial, aspecto que
tampoco podria ser aplicado al presente caso, toda vez que esa Circular establece la suspension de
los plazos procesales, aspecto que no guarda relacién con el cdmputo del tiempo al que hace
mencidn la norma para la cesacion de la detencidn preventiva -cuarenta y cinco dias sin acusacion
fiscal-, aspectos que devienen en la falta de fundamentacién en el Auto que resolvié la solicitud de
cesacion de la detencién preventiva del ahora accionante con relacién al art. 291.1 inc. c) del CNNA,
motivo por el que esta Sala entiende que la tutela pedida sobre este punto, debe ser concedida.
Jurisprudencia constitucional, SCP 0540/2019-S2 de 15 de julio. 4. El plazo de la detencion
preventiva debe computarse en dias calendario y su cumplimiento no requiere conminatoria
previa

(...) la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), en el caso “Instituto de
Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2004, sefiala:

230. En el caso de privacion de libertad de nifios, la regla de la prisidon preventiva se debe aplicar con
mayor rigurosidad, ya que la norma debe ser la aplicaciéon de medidas sustitutorias de la prision
preventiva. Dichas medidas pueden ser, inter alia, la supervision estricta, la custodia permanente,
la asignacion a una familia, el traslado a un hogar o a una institucién educativa, asi como el cuidado,
las érdenes de orientacion y supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, los programas de
ensefianza y formacién profesional, y otras posibilidades alternativas a la internacién en
instituciones. La aplicacién de estas medidas sustitutorias tiene la finalidad de asegurar que los
nifios sean tratados de manera adecuada y proporcional a sus circunstancias y a la infraccidn. Este
precepto estd regulado en diversos instrumentos y reglas internacionales.

231. Ademads, cuando se estime que la prisidn preventiva es procedente en el caso de nifios, ésta
debe aplicarse siempre durante el plazo mas breve posible, tal como lo establece el articulo 37.b)
de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio que dispone que los Estados Partes velaran porque:
Ningun nifio sera privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencidn, el encarcelamiento
o la prisidn de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizard tan sélo como medida
de ultimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda]...].

Igual entendimiento tuvo la Corte IDH en el caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013, entre otros.

(---)

Dichos pardmetros han sido incorporados en el CNNA, estableciendo plazos razonables de duracion
méxima de la detencién preventiva y, en ese sentido, la disposicién legal analizada (art. 291.1 inc.
0)), busca efectivizar el mandato de la excepcionalidad y plazo breve de la duracién de la detencién
preventiva de los adolescentes; por ello, el plazo de noventa dias previsto en dicha norma, debe ser
entendido de la manera menos restrictiva a los derechos de las y los adolescentes, considerando la
excepcionalidad de la detencidn preventiva y su aplicacién breve, por lo que el cémputo de los
plazos de privacidn de libertad debe ser realizado sin mas condicién que el transcurso del tiempo,
no pudiendo afiadirse exigencias que no estdn previstas en la ley, como otorgar responsabilidad al

87



adolescente de demostrar que la demora no le es atribuible y/o establecer como obligacidn del juez
que, una vez cumplido el plazo de los noventa dias de la detencién preventiva deba notificar al fiscal
para que presente su requerimiento conclusivo, pues estas exigencias vulneran los derechos de los
nifos, nifas y adolescentes y los estandares internacionales sobre la materia.

Tampoco puede aplicarse el cémputo de los plazos previsto por el art. 292 del CNNA, segtn el cual
los plazos se computan en dias habiles; pues esta norma estd referida al cémputo de los plazos
procesales, no vinculados a la afectacién del derecho a la libertad de las y los adolescentes privados
de libertad, es decir, con relacién a los plazos previstos en el art. 291 del CNNA; pues en estos casos,
se debe considerar la efectiva privacion de libertad, que no diferencia entre dias habiles o inhabiles;
un entendimiento en contrario es atentatorio a los derechos de los menores privados de libertad.
Conforme a ello, corresponde mutar el entendimiento contenido en la SCP 0349/2017-S2 en sentido
que, por una parte, para la cesacién a la detencién preventiva por el transcurso del plazo previsto
en el art. 291.1 inc. ¢) del CNNA no se requiere que se efectie la conminatoria al fiscal; y por otra,
que el cédmputo del plazo previsto en dicha norma, debe ser realizado en dias calendario.
Jurisprudencia constitucional, SCP 0540/2019 de 15 de julio. 5. En los casos de violencia en razén de
género, en los que se disponga la cesacion a la detencion preventiva por el transcurso del tiempo,
se deben adoptar medidas de proteccion a favor de la victima.

Conforme los fundamentos juridicos anteriores, en los casos donde se solicita la cesacién de la
detencién preventiva de un adolescente al amparo del art. 291.1 inc. ¢) del CNNA, el juez debe
verificar si la duracién de la privacion de libertad excedié los cuarenta y cinco, o los noventa dias en
caso de pluralidad de adolescentes imputados, segtin el caso, sin que exista acusacién fiscal;
cdmputo que se realiza en dfas calendario. Si el fiscal no cumplié con su obligacién de presentar su
requerimiento conclusivo dentro de esos plazos, el juez debe disponer la cesacién de la detencidn
preventiva, cumpliendo el mandato legal, no siendo relevante que el representante del Ministerio
Publico hubiera presentado su requerimiento conclusivo en forma posterior.

En los casos donde la victima es una mujer adolescente, por violencia en razén de género, el juez
tiene también el deber de precautelar sus derechos, mds aun cuando ésta goza de proteccion
especial y reforzada, en ese ambito debe dar aplicacion al art. 86.13 de la Ley Integral Para
Garantizar a las Mujeres una Vida Libre de Violencia -Ley 348 de 9 de marzo de 2013-, determinado
las medidas cautelares necesaria para asegurar la proteccién de la adolescente victima durante la
investigacion y en la sustanciacion del proceso, sin perjuicio de aplicar las medidas de proteccion
previstas en dicha Ley (art. 35), y el Cédigo, Nifio, Nifia y Adolescente (art. 169).

Jurisprudencia constitucional, SCP 007/2021 de 22 de febrero: 6. Inconstitucionalidad de los
criterios de contar con imputacién o sentencia por otro delito o la pertenencia a alguna
organizacién criminal o asociacién delictuosa (art. 290. Inc. c y f del CNNA) para fundar el riesgo
de fuga u obstaculizacién de la averiguacién de la verdad.

Art. 290.c

(...) al ser la imputacién formal un acto procesal unilateral de caracter provisional que no genera
efectos permanentes ni definitivos al constituir inicamente la atribucién de la presunta comision
de un hecho delictivo, no puede constituir elemento indiciario que defina el peligro de fuga u
obstaculizacidn de la averiguacién de la verdad del menor encausado en otro proceso penal, esto
en funcién a que la simple presentacidon de la imputacién no constituye un elemento idéneo que
defina la culpabilidad del imputado y venza la presuncidn de inocencia del mismo, de lo contrario la
consideracion de dicho actuado procesal para la imposicién de medidas cautelares determinaria la
consideracion del procesado como culpable de la comisién de un ilicito sin haber concluido la causa
penal en cuestidn, aspecto que permitiria de forma arbitraria la imposicién de medidas restrictivas
basadas en supuestos contrarios a la presuncién de inocencia y por ende al orden constitucional
vigente, pese a que en resguardo de la presuncién de inocencia existe la proscripciéon de la
materializacién de actos y medidas de cardcter preventivo que impliquen una anticipacién de la
pena de una persona que aun no tiene una sentencia condenatoria ejecutoriada, aspectos que
permiten advertir que la existencia de una imputacién formal como elemento a ser considerado
para la imposicion de medidas cautelares a menores es contraria al principio-derecho-garantia de
presuncién de inocencia. (...)
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La emisién de sentencia no puede ser considerada como un elemento para considerar la imposicion
de medidas cautelares en otro proceso, ya que esto implicaria tener como culpable de la comisién
de un delito a la persona cuya situacion juridica no se encuentra definitivamente definida y tomar
tal supuesto como un elemento para constituir medidas gravosas en perjuicio del menor procesado,
por lo que al establecer tal presupuesto como un elemento de andlisis para considerar el peligro de
fuga u obstaculizacién de la averiguacién de la verdad del menor encausado es contrario al
principio-derecho-garantia de presuncion de inocencia, ameritando su declaratoria de
inconstitucionalidad.

Art. 290.f

(...) el precepto normativo cuestionado a través de esta accion de inconstitucionalidad abstracta
incorpora al objeto de andlisis para el establecimiento del peligro de fuga u obstaculizacién de la
averiguacion de la verdad del menor procesado, la valoracién de la concurrencia de elementos
configuradores de tipos penales contenidos en el Cédigo Penal, cuya presencia no puede ser
definida sino a través de la comprobacién de su existencia en un proceso penal independiente en el
que se compruebe minimamente la culpabilidad del encausado; por lo que, la compulsa de su
concurrencia como un elemento para el establecimiento de peligros procesales estaria definiendo
a prioriy sin previo proceso la tipificaciéon de una conducta antijuridica penada por ley, cuestién que
es contraria al contenido del derecho-principio-garantia de presuncion de inocencia consagrado en
los arts. 116.1 de la CPE, 8.2 de la CADH y 40.2 inc. b).i) de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio,
en virtud del cual el procesado no puede ser tenido como culpable de la comisién de un delito sino
previo proceso y la existencia de una sentencia condenatoria ejecutoriada.

En tal razdn, se hace evidente la contradiccién entre las normas constitucionales y convencionales
antes citadas que consagran la presuncién de inocencia como garantia del debido proceso en la
tramitacién de causas a favor del procesado, y la norma cuya constitucionalidad se cuestiona, por
pretender a través de esta, la valoracién de la concurrencia de tipos penales a objeto de definir el
peligro de fuga u obstaculizacién de la averiguacidon de la verdad del menor procesado durante la
tramitacién de un proceso distinto, siendo que la comisidon de un delito debe ser previamente
determinado a través de una sentencia condenatoria ejecutoriada pasada en calidad de cosa
juzgada formal y material, por lo que el precepto normativo en andlisis transgrede las normas
constitucionales y convencionales analizadas.

111.1.4. Enfoque intercultural

El enfoque intercultural se justifica a partir del principio de igualdad sustantiva o material asi, que
exige la adopcién de medidas positivas o acciones afirmativas a favor de grupos de atencién
prioritaria, que han sufrido histdrica discriminacion. Ademads, el enfoque intercultural se
justifique a partir de nuestro disefio constitucional y los principios de plurinacionalidad,
pluralismo juridico igualitario, y los derechos colectivos de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos (NPIOC), entre ellos, el derecho a la libre determinacién y el derecho al
ejercicio de sus sistemas juridicos.

En el dmbito penal existen garantias especificas ara el desarrollo de un debido proceso
intercultural cuando miembros de las NPIOC son sometidos a proceso penal, garantias que
parten del Convenio 169 de la OIT, asi como de normas internas, estdndares internacionales e
internos, y que se encuentran en el “Protocolo de actuacidn intercultural de las juezas y jueces,
en el marco del pluralismo juridico igualitario”, aprobado por Acuerdo de Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia 316/2017 de 30 de noviembre.
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A continuacidn, se resumen las normas y estandares internacionales e internos para garantizar

un debido proceso intercultural:

Enfoque intercultural

Convenio 169 de la OIT 1. Art. 8.1. Al aplicar la legislacion nacional a los pueblos interesados deberdn
tomarse debidamente en consideracidn sus costumbres o su derecho consuetudinario.

Convenio 169 de la OIT 2. Art. 9 (...) 2. Las autoridades y los tribunales llamados a pronunciarse
sobre cuestiones penales deberdn tener en cuenta las costumbres de dichos pueblos en la materia.
Convenio 169 de la OIT 3. Articulo 10. 1. Cuando se impongan sanciones penales previstas por la
legislacion general a miembros de dichos pueblos deberan tenerse en cuenta sus caracteristicas
econdmicas, sociales y culturales 2. Debera darse la preferencia a tipos de sancién distintos del
encarcelamiento.

Art. 391 del CPP. Perito en cuestiones indigenas

Articulo 391°.- (Diversidad cultural). Cuando un miembro de un pueblo indigena o comunidad
indigena o campesina, sea imputado por la comisién de un delito y se lo deba procesar en la
jurisdiccién ordinaria, se observaran las normas ordinarias de este Cédigo y las siguientes reglas
especiales.

1) Elfiscal durante la etapa preparatoria y el juez o tribunal durante el juicio seran asistidos por un
perito especializado en cuestiones indigenas; el mismo que podrd participar en el debate, y,

2) Antes de dictarse sentencia, el perito elaborard un dictamen que permita conocer con mayor
profundidad los patrones de comportamiento referenciales del imputado a los efectos de
fundamentar, atenuar o extinguir su responsabilidad penal; este dictamen deberd ser sustentado
oralmente en el debate.

Art. 159 de la Ley de Ejecucion Penal y Supervision (LEPS) — Opinidn de la autoridad indigena:

(...) cuando el condenado sea miembro de una comunidad indigena o campesina, se debe
considerar la opinién de la autoridad originaria de la comunidad a la que pertenece, con el objeto
que la ejecucién de la condena cumpla con la finalidad de la pena y se respete la identidad cultural
del condenado.

Art. 72 de la Ley Organica del Ministerio Publico (LOMP): Procesos contra miembros de NPIOC

“l. Enlas investigaciones y procesos penales contra personas miembros de las Naciones y Pueblos
Indigena Originario Campesinos, en la Jurisdiccion Ordinaria, el Ministerio Publico actuara
respetando su diversidad cultural y cosmovisidn.

[I. Podra solicitar la opinidn de las autoridades u organizaciones de las Naciones y Pueblos Indigena
Originario Campesinos a las que pertenezcan, o la de un entendido o una entendida en la materia.
La o el Fiscal deberd fundamentar sobre este aspecto en las resoluciones que emita”.
Jurisprudencia constitucional. 1. SCP 0487/2014. Obligacion de nombrar un perito especializado en
cuestiones indigenas

“(...) en el ambito penal, donde, de acuerdo al art. 391 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP),
cuando un miembro de una nacién o pueblo indigena originario campesino sea imputado por la
comisién de un delito y se lo deba procesar en la jurisdiccion ordinaria, tanto los fiscales como los
jueces deben estar asistidos por un perito especializado en cuestiones indigenas y que antes de
dictarse sentencia, éste debe elaborar un dictamen a los “efectos de fundamentar, atenuar o
extinguir su responsabilidad penal...” o en su caso, desde una interpretacion plural extensiva y
favorable, a efecto que pueda ser juzgado en su propia comunidad, segin sus normas y
procedimientos propios”.

Jurisprudencia constitucional. 2. SCP 0289/2023-S1 de 24 de abril, que asume los fundamentos del
voto disidente a la SCP 0268/2018-S2 de 25 de junio. Garantias para el desarrollo de un debido
proceso intercultural

“Sobre la base normativa y jurisprudencial analizadas, tanto el Ministerio Publico como las
autoridades judiciales dentro de los procesos penales, en los casos en los que la persona imputada
pertenezca a una NPIOC, estdn obligados a: i) Comunicar a la maxima autoridad de su comunidad o
a su representante, respecto al proceso penal seguido contra el miembro de la NPIOG; ii) El
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Ministerio Publico y la autoridad judicial deben ser asistidos por un perito especializado en
cuestiones indigenas, o en su defecto, por una autoridad o exautoridad de la NPIOG; iii) El Ministerio
Publico y las autoridades judiciales deberan interpretar interculturalmente los hechos y el derecho,
con la ayuda del perito especializado o de las autoridades o exautoridades de la NPIOG; iv) La
imposicidn de las sanciones penales a miembros de los pueblos indigenas, debe tener en cuenta sus
caracteristicas econdmicas y culturales, dando preferencia a tipos de sancién distintos al
encarcelamiento; y, v) Para la ejecucién de la condena se considerara la opinidn de la autoridad
originaria de la NPIOC correspondiente, con el objeto que la ejecucidn de la condena, cumpla conla
finalidad de la pena y se respete la identidad cultural del condenado”.

Jurisprudencia constitucional 3. SCP 0952/2015-S2. La aplicacién de la detencién preventiva debe
considerar el origen y procedencia de las personas imputadas y valorar la prueba presentada en
el marco del pluralismo

Dentro de una accion de libertad, formulada por imputados contra quienes se dispuso la detencién
preventiva, alegando la existencia de riesgos procesales, sin valorar la prueba presentada desde
una perspectiva plural, el TCP, sostuvo:

“(...) el Auto de Vista ahora impugnado, si bien ha encontrado su fundamento en la aplicacién de
la normativa que rige en materia penal y procesal penal, en lo relativo a la aplicacion de medidas
cautelares, lo hizo a partir de una concepcidn positivista de la norma, cuando apoyados en un
entendimiento constitucional amplio y rector de una sociedad plural, debieron tener presente el
origen y procedencia de los imputados, quienes en su condicién de miembros de una comunidad
10C, responden a usos, costumbres y reglas diferentes a los individuos de las urbes, aspecto éste
que las autoridades demandadas ni el Ministerio Publico hicieron valer en su verdadero alcance e
importancia, desde el inicio de las investigaciones y del proceso penal propiamente dicho, y
especialmente al momento de considerar la aplicacion de la medida cautelar que se examina, a
través de la presente accién (... ).

En el caso presente, se puede evidenciar que el Auto de Vista emitido por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, se aparté de preceptos constitucionales y legales que
rigen el actual ordenamiento juridico, dirigido a una sociedad plural, con diversidad social, cultural
y juridica, limitando con su interpretacidn restrictiva, el derecho a la libertad de los accionantes,
toda vez que la documental citada en el acdpite Il.4 de Conclusiones del presente fallo, fue
considerada por las autoridades demandadas con demasiada exquisitez, y minuciosidad, como
corresponde hacerlo cuando éstas son expedidas por instancias estatales, muy diferentes a las que
provienen de las comunidades 10C, que pueden contener imprecisiones, estrechamente
relacionadas a las condiciones y al entorno en que se desenvuelven sus miembros”.
Jurisprudencia constitucional. 4.SCP 61/2010-R. El desarrollo del proceso en el idioma de la o el
imputado es exigible tratdndose de personas con nacionalidad boliviana, en el marco de los
principios de pluralidad y pluralismo lingiiistico.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ONU, 1966, Ratificado por el Gobierno
boliviano mediante DS 18950 de 17 de mayo de 1982, elevado a rango de ley por Ley 2119 de 11 de
septiembre de 2000, depositada el 12 de agosto de 1982), en el art. 14. inc.3, referido a las garantias
minimas que debe tener toda persona acusada de un delito, se menciona al derecho: “f) A ser
asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el idioma empleado en el
tribunal”’;

Por su parte la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, (OEA, 1969, adhesién por el
gobierno boliviano mediante DS 16575 de 13 de junio de 1979, ratificada mediante Ley 1430 de 11 de
febrero de 1993), en su art. 3, referido a las garantias judiciales, reconoce el “Derecho del inculpado
de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma
del juzgado o tribunal”.

()]

El reconocimiento de este derecho responde a una légica simple, traducida en que la persona
imputada por la comisién de un delito, debe conocer los hechos que se le endilgan, la accidn que se
le estd siguiendo, la causa de su privacion de libertad y los derechos que deben ser respetados, a
objeto de poder asumir su defensa material frente a actos o hechos que considere atentatorios a
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sus derechos y garantfas constitucionales. Tan evidente es esto que la propia Constitucidn Politica
del Estado vigente, en el art. 120.1, amplia este derecho sefialando que: “Toda persona sometida a
proceso debe ser juzgada en su idioma; excepcionalmente, de manera obligatoria, deberd ser
asistida por traductora, traductor o intérprete”.

Conforme se aprecia, nuestra Constitucion Politica del Estado es mds garantista que las normas
contenidas tanto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, pues estas normas sélo hacen referencia al derecho a un
traductor o intérprete, mientras que nuestra Ley Fundamental, sefala que toda persona sometida
aproceso debe serjuzgada en suidioma, y sélo excepcionalmente, prevé que la persona sea asistida
por un traductor o intérprete.

Ahora bien, podria interpretarse, en virtud al principio pro hémine y de progresividad de los
derechos, que tendria aplicacién preferente, en todos los casos, la norma constitucional; empero,
debe entenderse que esta garantia de desarrollo del proceso en el idioma del imputado, es la regla
tratdndose de personas de nacionalidad boliviana, dado el cardcter plurinacional de nuestro Estado
y los principios de pluralidad y pluralismo linglistico previstos en el art. 1 de la CPE, que obligan a
los servidores publicos, mds aln a quienes cumplen funciones en el érgano judicial a respetar las
manifestaciones culturales de los diferentes grupos y naciones, siendo una de ellas el idioma.
Ndtese que es la propia Constitucion Politica del Estado la que impone la obligacién a todo servidor
publico de hablar dos idiomas, en ese dmbito, la celebracidn del juicio en el idioma del imputado, no
revestird mayor conflicto, tratdndose de personas que tienen nacionalidad boliviana; empero, en el
caso de los extranjeros que han cometido un delito en territorio boliviano, tal garantia no se
presenta en toda su extensidn y, por lo mismo, en estos supuestos debe aplicarse la excepcidn
prevista en el mismo precepto constitucional, pues, no serfa atendible exigir que el juez o tribunal
desarrolle el juicio en un idioma que no conoce y que no tiene obligacidn de aprender.

Por otra parte, debe quedar precisado que el derecho a un traductor o intérprete no contempla
dentro de sus alcances, al derecho de elegir un traductor de confianza; pues, esa extension no se
justifica por la naturaleza de la funcién que debe cumplir el traductor o intérprete, que se limita a
traducir las declaraciones e intervenciones, del imputado al idioma en el que se desarrolla el proceso
y viceversa.

Jurisprudencia constitucional. 5. SCP 0278/2016-S2. Los procesos desarrollados contra miembros
de NPIOC deben desarrollarse en el “idioma nativo’” de la o el imputado

(...) el art. 120.11 de la CPE, al reconocer el derecho a ser juzgado en el idioma nativo o ser asistido
por traductor o intérprete, no establece el grado de conocimiento que ha de tenerse sobre un
determinado idioma para considerarse la necesidad de convocar o no a un traductor o intérprete
que asegure la cabal comprensidn de lo actuado dentro del proceso a través de todas sus etapas y
desde el momento mismo de la detencidn en que se le hara conocer al sindicado los hechos que se
le atribuyen y se le proporcionara todos los datos que solicite a efectos de que se encuentra en
condiciones éptimas de defenderse; de ahi que la garantia de ser informado, como parte del
derecho a la defensa, resulta elemental dentro de un proceso, pues si aquélla es respetada, el
procesado conocera todos los elementos de hecho y de derecho que puedan influir en el actuar del
Ministerio Publico o, en su caso, del juez; sin embargo, para dicho cometido, es preciso que
autoridades y particulares, pueden establecer una comunicacion fluida, debiendo valerse de cuanto
medio sea necesario para hacerlo.

(.r)

Por todo lo expuesto, resulta pues evidente que el ejercicio del derecho a defensa resulta de
imposible materializacién si quien se halla sujeto a juzgamiento, no tiene como idioma propio el
castellano y no se le nombra intérprete o traductor, por cuanto se entiende que no tendria la
posibilidad de entender a cabalidad el idioma usado en los tribunales a fin de ejercer su derecho a
la defensa, constitucionalmente reconocido.

Jurisprudencia constitucional. 6. SCP 1235/2017-S1, reiterada por la SCP 0207/2021-S2 de 7 de junio.
La obligacién de nombrar un perito especializado en cuestiones indigenas debe ser cumplida tanto
en la etapa preparatoria como en el juicio
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“El (...) art. 391 del CPP en lo que respecta a la diversidad cultural, el cual dispone que: ‘Cuando un
miembro de un pueblo indigena o comunidad indigena o campesina, sea imputado por la comisién
de un delito y se lo deba procesar en la jurisdiccién ordinaria, se observaran las normas ordinarias
de este CAdigo y las siguientes reglas especiales.

1) El fiscal durante la etapa preparatoria y el juez o tribunal durante el juicio seran asistidos por un
perito especializado en cuestiones indigenas; el mismo que podra participar en el debate, y,

2) Antes de dictarse sentencia, el perito elaborard un dictamen que permita conocer con mayor
profundidad los patrones de comportamiento referenciales del imputado a los efectos de
fundamentar, atenuar o extinguir su responsabilidad penal; este dictamen debera ser sustentado
oralmente en el debate’.

El hecho de incluirse un perito especializado en cuestiones indigenas, desde la etapa preparatoria
dentro del proceso penal ordinario, implica el respeto al reconocimiento de la plurinacionalidad
establecido en la Constitucidn Politica del Estado, que tiene que ver con la garantia del ejercicio de
los derechos de las NPIOC en lo que concierne a su sistema socio cultural; es decir, sus formas de
relacionamiento en virtud a sus cosmovisiones dentro de su comunidad y con las demas personas,
como parte integrante de dichas naciones y pueblos; que forma parte de un proceso descolonizante
de lajusticia.

Aunque, la disposicién mencionada no implica todavia una verdadera inclusién de los sistemas de
justicia indigena, puesto que aun persiste un sometimiento a la justicia ordinaria, a pesar de que la
misma Norma Suprema instituye una igualdad jerarquica entre ellas, puesto que el articulo en
cuestion establece que el indigena se sometera al Cédigo de Procedimiento Penal y el perito que
viene a ser un intermediario entendido en cuestiones indigenas, que tiene la funcién de
acompafiamiento a la autoridad Fiscal durante la investigacion que debe realizar sobre los delitos
que se les imputa al miembro o miembros de los pueblos indigenas, a fin de proporcionarle datos o
ejemplos de las formas de vida que aplican aquellos en las relaciones sociales, conforme a su
identidad cultural, cuando lo requiera y en caso del juez o Tribunal, emitird su informe sobre los
patrones de comportamiento del mismo, el cual es tomado en cuenta para fundamentar, atenuar o
extinguir su responsabilidad penal, en todo caso teniendo dicha autoridad la ultima palabra”.

l11.1.5. Enfoque por discapacidad

El enforque por discapacidad supone aplicar las normas penales y valorar los hechos, asegurando
un acceso a la justicia en condiciones de igualdad sustantiva. La privacion de libertad de las
personas con discapacidad debe ser excepcional y cumplir con los principios de legalidad y de
proporcionalidad, considerando la situacién de vulnerabilidad en la que se encuentra. A
continuacién, se resumen los estandares internacionales e internos relevantes, vinculados a la
aplicacién de medidas cautelares:

Enfoque por discapacidad
Art. 71 de la Constitucion Politica del Estado. Prohibicién de discriminacién y violencia
I. Se prohibird y sancionara cualquier tipo de discriminacién, maltrato, violencia y explotacion a toda
persona con discapacidad.
Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad. Prohibicién de privacién de
libertad arbitraria
Articulo 14
Libertad y seguridad de la persona
1. Los Estados Partes asegurardn que las personas con discapacidad, enigualdad de condiciones con
las demas:
a) Disfruten del derecho a la libertad y seguridad de la persona;

93



b) No se vean privadas de su libertad ilegal o arbitrariamente y que cualquier privacién de libertad
sea de conformidad con la ley, y que la existencia de una discapacidad no justifique en ningin caso
una privacién de la libertad.

2. Los Estados Partes aseguraran que las personas con discapacidad que se vean privadas de su
libertad en razén de un proceso tengan, en igualdad de condiciones con las demds, derecho a
garantias de conformidad con el derecho internacional de los derechos humanos y a ser tratadas
de conformidad con los objetivos y principios de la presente Convencidn, incluida la realizacién de
ajustes razonables.

Principios para la proteccién de los enfermos mentales y el mejoramiento de la atencién mental.
Las personas privadas de libertad que padecen de “una enfermedad mental” deben recibir la
mejor atencién disponible en materia de salud mental

Principio 20

Delincuentes

1. El presente principio se aplicard a las personas que cumplen penas de prisidn por delitos penales
o que han sido detenidas en el transcurso de procedimientos o investigaciones penales efectuados
en su contra y que, segun se ha determinado o se sospecha, padecen una enfermedad mental.

2. Todas estas personas deben recibir la mejor atencién disponible en materia de salud mental,
segun lo estipulado en el principio 1 supra. Los presentes Principios se aplicardn en su caso en la
medida mas plena posible, con las contadas modificaciones y excepciones que vengan impuestas
por las circunstancias. Ninguna modificacion o excepcién podra menoscabar los derechos de las
personas reconocidos en los instrumentos sefialados en el parrafo 5 del principio 1 supra.

3. La legislacién nacional podra autorizar a un tribunal o a otra autoridad competente para que,
basdndose en un dictamen médico competente e independiente, disponga que esas personas sean
internadas en una institucion psiquiatrica.

4. El tratamiento de las personas de las que se determine que padecen una enfermedad mental sera
en toda circunstancia compatible con el principio 11 supra.

Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en las
Américas

3. Medidas especiales para las personas con discapacidades mentales en los sistemas de salud
Los sistemas de salud de los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos
deberdn incorporar, por disposicién de la ley, una serie de medidas en favor de las personas con
discapacidades mentales, a fin de garantizar la gradual desinstitucionalizacién de dichas personas y
la organizacidn de servicios alternativos, que permitan alcanzar objetivos compatibles con un
sistema de salud y una atencidn psiquidtrica integral, continua, preventiva, participativa y
comunitaria, y evitar asf, la privacion innecesaria de la libertad en los establecimientos hospitalarios
o de otra indole. La privacion de libertad de una persona en un hospital psiquidtrico u otra
institucion similar deberd emplearse como ultimo recurso, y Unicamente cuando exista una seria
posibilidad de dafio inmediato o inminente para la persona o terceros. La mera discapacidad no
debera en ninguin caso justificar la privacion de libertad.

Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson
Mandela). Las administraciones penitenciarias deben facilitar que sus instalaciones aseguren la
participacion de las personas con discapacidad

Regla s

1. El régimen penitenciario procurard reducir al minimo las diferencias entre la vida en prisién y la
vida en libertad que tiendan a debilitar el sentido de responsabilidad del recluso o el respeto a su
dignidad como ser humano.

2. Las administraciones penitenciarias facilitardn todas las instalaciones y acondicionamientos
razonables para asegurar que los reclusos con discapacidades fisicas, mentales o de otra indole
participen en condiciones equitativas y de forma plena y efectiva en la vida en prision.

Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson
Mandela). En la imposicion de las sanciones disciplinarias deben considerar la discapacidad de las
personas reclusas

Regla 39
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1. Los reclusos solo podrén ser sancionados conforme a la ley o el reglamento mencionados en la
regla 37 y alos principios de equidad y de respeto de las garantias procesales. Ningun recluso serd
sancionado dos veces por el mismo hecho o falta.

2. La administracidn del establecimiento penitenciario velard por que la sancién disciplinaria sea
proporcional a la falta para la que se haya establecido, y llevard un registro adecuado de todas las
sanciones disciplinarias impuestas.

3. Antes de imponer sanciones disciplinarias, la administracion del establecimiento penitenciario
considerard en qué medida la enfermedad mental o discapacidad del desarrollo del recluso pueden
haber contribuido a su conducta y a la comisién de la falta o hecho que haya motivado la sancién.
La administracién no sancionard ninguna conducta que se considere resultado directo de la
enfermedad mental o discapacidad intelectual del recluso.

Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson
Mandela). No corresponde la imposicién de la sancién de aislamiento cuando dicha medida podria
agravar la discapacidad de la persona reclusa

Regla 45

1. El aislamiento solo se aplicard en casos excepcionales, como ultimo recurso, durante el menor
tiempo posible y con sujecién a una revisién independiente, y inicamente con el permiso de una
autoridad competente. No se impondra a un recluso en virtud de su condena.

2. La imposicién de sanciones de aislamiento estard prohibida cuando el recluso tenga una
discapacidad fisica o mental que pudiera agravarse bajo dicho régimen. Continda aplicandose la
prohibicién de emplear sanciones de aislamiento y medidas similares con mujeres y nifios en los
casos descritos en otras reglas y normas de las Naciones Unidas en materia de prevencidn del delito
y justicia penal.

Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson
Mandela). Las personas con discapacidad mental no deben permanecer en prision, sino ser
trasladas a centros de salud mental

Regla 109

1. No deberdn permanecer en prision las personas a quienes no se considere penalmente
responsables o a quienes se diagnostique una discapacidad o enfermedad mental grave, cuyo
estado pudiera agravarse en prision, y se procurara trasladar a esas personas a centros de salud
mental lo antes posible.

2. En caso necesario, otros reclusos con discapacidades o enfermedades mentales podran ser
observados y tratados en centros especializados bajo la supervisién de profesionales de la salud
competentes.

3. El servicio de atencidn sanitaria proporcionara tratamiento psiquidtrico a todos los demas
reclusos que lo necesiten.

Regla 110

Convendra que se tomen disposiciones, de acuerdo con los organismos competentes, para que, en
caso necesario, se contintie el tratamiento psiquidtrico después de la liberacion y se asegure una
asistencia social pospenitenciaria de caracter psiquiatrico.

Jurisprudencia constitucional, SCP 0618/2012, reiterada por la SCP de Avocacion 0001/2023

El Estado estd obligado a satisfacer las necesidades de salud de las personas con discapacidad

En primera instancia, conviene resaltar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
establecido que el derecho a la salud de los privados de libertad, se mantiene intacto durante la
ejecucion de la medida, entendiendo este derecho como ‘... el disfrute del mds alto nivel posible de
bienestar fisico, mental y social, que incluye, entre otros, la atencion médica, psiquidtrica y
odontoldgica adecuada; la disponibilidad permanente de personal médico idéneo e imparcial; el
acceso a tratamiento y medicamentos apropiados y gratuitos; la implementacion de programas de
educaciéon y promocién en salud, inmunizacién, prevencién y tratamiento de enfermedades
infecciosas, endémicas y de otra indole; y las medidas especiales para satisfacer las necesidades
particulares de salud de las personas privadas de libertad pertenecientes a grupos vulnerables o de
alto riesgo, tales como: las personas adultas mayores, las mujeres, los nifios y las nifias, las personas
con discapacidad, las personas portadoras del VIH-SIDA, tuberculosis, y las personas con

95



enfermedades en fase terminal. El tratamiento debera basarse en principios cientificos y aplicar las
mejores practicas’.

En este contexto, partiendo de este razonamiento, en nuestro pais, de conformidad al art. 23.I de
la CPE, si bien el privado de libertad sufre temporalmente las limitaciones de la ley, no se convierte
en un ser sin derechos, el Estado, de acuerdo al art. 74.1 de la Norma Suprema, les garantizan el
respeto de todos aquellos derechos inserto en el texto constitucional, considerados como
fundamentales por diferentes instrumentos internacionales; resulta oportuno, analizando el
derecho a la salud del grupo humano conformado por los privados de libertad, efectuar un analisis
previo respecto a la atencién médica que se les otorga durante el periodo de reclusién.
Jurisprudencia constitucional, SCP 0685/2018-S2, reiterada por la SCP 0272/2020-S1. En caso de
enfermedad mental durante el proceso penal, corresponde su suspensién

En cuanto a la decisién de suspensidn del proceso, el juez o tribunal debera previamente ordenar
de oficio o a peticion de parte, el reconocimiento psiquiatrico del encausado, a efecto de verificar
si la perturbacién mental que padece, le impide comprender los actos del proceso;
consecuentemente, el presupuesto para determinar la suspension sefialada serd el dictamen
psiquiatrico que dé cuenta de la incapacidad de referencia; ahora bien, en lo que respecta a los
efectos de esta determinacién, queda claro que llegan a ser dos: 1) La libertad del procesado, para
que quede al cuidado de su padre, madre, tutor o curador, cuando no exista peligro que se dafie a
si mismo o a los demas; o, 2) La internacién del procesado en un establecimiento adecuado;
previsién ultima, que proscribe toda posibilidad que éste pueda ser trasladado o permanecer en un
centro penitenciario; por cuanto el mismo, no puede ser considerado como un establecimiento
adecuado para una persona que sufre un trastorno mental; pues, al contrario, dicho penal se
constituirfa en un lugar que agravarfa su estado de salud fisica, psiquica y emocional, colocandolo
en una situacion de vulnerabilidad respecto al resto de la poblacién penitenciaria, lo que en
definitiva decantaria en un menoscabo de su condicién de ser humano, al permanecer privado de
libertad, padeciendo perturbaciones mentales.

Sobre la base de este entendido, y en caso de no ser viable la libertad del encausado, a efectos que
sea cuidado por sus familiares, dadas las connotaciones de su enfermedad mental; todo juez o
tribunal estard compelido a disponer su internacién en un centro psiquidtrico de su residencia o
fuera de ésta, precautelando su bienestar, pero en ninguna circunstancia, podra determinarse su
permanencia en un centro penitenciario, pues caso contrario, se vulneraria el debido proceso del
encausado; y principalmente, se pondrian en riego sus derechos fundamentales a la vida y salud.
En similar sentido, las SSCCPP 009/2017-S2, 361/202-S4, 0675/2021-S2, que establecen que cuando se
advierta que una persona imputada padece de una enfermedad mental, corresponde que la
autoridad jurisdiccional, previa valoracidn psiquidtrica, disponga la suspensidn del proceso.
Jurisprudencia constitucional, SCP 0685/2018-S2, reiterada por la SCP 0272/2020-S1. Distincion de
la suspension del proceso penal por enfermedad penal y la inimputabilidad

Ahora bien, es importante distinguir la suspensién del proceso por enfermedad mental, con la
inimputabilidad prevista en el art. 17 del Cédigo Penal (CP), que establece:

ARTICULO 17.- (Inimputabilidad).- Estd exento de pena el que en el momento del hecho por
enfermedad mental o por grave perturbacidon de la conciencia o por grave insuficiencia de la
inteligencia, no pueda comprender la antijuridicidad de su accién o conducirse de acuerdo a esta
comprension.

Conforme a dicha norma, la declaratoria de inimputabilidad tiene como antecedente la enfermedad
mental o perturbacién de la conciencia o insuficiencia de la inteligencia en el momento del hecho,
que impide que la o el imputado comprenda la antijuricidad de su accién o se conduzca de acuerdo
a esa comprension.

Efectivamente, la inimputabilidad es una condicién para la declaratoria de culpabilidad; pues, si la
persona no comprende su accién o no acttia conforme a esa comprension, no podra ser reprochable
penalmente; y en ese sentido, no corresponderd que se declare su culpabilidad, porque de acuerdo
al art. 13 del CP; “No se le podra imponer pena al agente, si su actuar no le es reprochable
penalmente (...)”. Por ello, el art. 363 inc. 4) del CPP, establece que se dictara sentencia absolutoria
cuando: “Exista cualquier causa eximente de responsabilidad penal”; supuesto en el cual, de
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acuerdo con el art. 8o del CP, la autoridad judicial puede disponer, previo dictamen de peritos, su
internacién en el establecimiento correspondiente, si por causa de su estado existiere peligro que
se dafie a si mismo o a los demds; anadiendo, que si no existe un establecimiento adecuado, la
internacion del inimputable se hara en el que mas préximamente pueda cumplir ese fin, o se lo
dejara en poder de su familia, siempre que a juicio del juez, ofrezca garantia suficiente.

Entonces, de acuerdo a dichas normas, la inimputabilidad puede ser declarada cuando la jueza, juez
o tribunal, previo peritaje, establezcan que la o el imputado, al momento del hecho, padecia de
alguna enfermedad, perturbacidn de la conciencia o insuficiencia de la inteligencia, a diferencia de
la suspensidn del proceso, cuando la enfermedad mental se presenta en el transcurso del proceso.
Esta diferenciacidon, tiene importantes consecuencias; pues, mientras que, en el primer caso, el
Cddigo Penal, como se vio, dispone que corresponde declarar la inimputabilidad de |a o el imputado,
y por ende, su absolucién; en cambio, en el segundo, solo se dispone la suspensidn, con el entendido
que la enfermedad puede ser temporal; siendo posible, que posteriormente continde el juicio.

De ello, se concluye que cuando se presenten casos de inimputabilidad, no corresponde Ia
suspension del juicio, sino, que el juez, jueza o tribunal, pronuncie sentencia en el marco de lo
previsto en el art. 363 inc. 4) del CPP, disponiendo la aplicacion de la medida de internacién prevista
en el art. 8o del CP.

En el marco de los precedentes antes mencionados, la aplicacién de medidas cautelares en
contra de las personas con discapacidad:

1. No debe fundarse en motivos discriminatorios, a causa de su discapacidad.

2. La aplicacién de medidas cautelares, en especial la detencién preventiva a personas
con discapacidad, deben ser aplicadas como ultimo recurso (excepcionalidad reforzada);
supuesto en el cual se debe disponer que estas personas reciban la atencién médica
especializada requerida.

3. Tratdndose de personas imputadas con discapacidad mental, no corresponde la
aplicacién de la detencidn preventiva, sino otras medidas como la atencidn integral,
continua, preventiva, participativa y comunitaria, o, en casos extremos, cuando exista el
riesgo de que la persona ocasione un dafio inminente para la victima u otras personas, su
internamiento en un establecimiento hospitalario o psiquiatrico.

3. Con la finalidad de asumir una determinacién sobre la discapacidad de una persona,
serd suficiente la presentacién del carnet de discapacidad. Si la persona no presenta
dicho documento, corresponderd que la autoridad judicial valore otros documentos
presentados, como certificados médicos o psiquiatricos o, en su caso, solicite el apoyo
especializado de personal médico para evaluar la situacidon de la persona imputada;
supuesto en el cual, luego de una valoracion de todos los riesgos existentes,
corresponderd, en el marco del principio de favorabilidad, otorgar medidas cautelares
diferentes ala detencién preventiva hasta que se obtenga la informacidn suficiente sobre
el grado de discapacidad de la persona, salvo que, luego de una ponderacion de
derechos, sea necesario que la persona sea restringida en su libertad por la posibilidad
de dafo inminente para la victima o terceras personas, supuesto en el cual, se dispondra
que permanezca en una instituciéon especializada (hospital psiquiatrico o institucién
similar).
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l1l.1.6. Aplicacién de medidas cautelares a personas extranjeras

La Corte IDH, en la Opinién Consultiva 0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Condicién
juridica y derechos de los migrantes indocumentados, establece que los migrantes se
encuentran en una situacion de vulnerabilidad como sujetos de derechos humanos,
conforme al siguiente razonamiento:

112. Generalmente los migrantes se encuentran en una situacion de vulnerabilidad
como sujetos de derechos humanos, en una condicidn individual de ausencia o
diferencia de poder con respecto a los no-migrantes (nacionales o residentes).
Esta condicidn de vulnerabilidad tiene una dimensidén ideoldgica y se presenta en
un contexto histdrico que es distinto para cada Estado, y es mantenida por
situaciones de jure (desigualdades entre nacionales y extranjeros en las leyes) y
de facto (desigualdades estructurales). Esta situacién conduce al establecimiento
de diferencias en el acceso de unos y otros a los recursos publicos administrados
por el Estado.

113. Existen también prejuicios culturales acerca de los migrantes, que permiten
la reproduccidn de las condiciones de vulnerabilidad, tales como los prejuicios
étnicos, la xenofobia y el racismo, que dificultan la integracion de los migrantes a
la sociedad y llevan la impunidad de las violaciones de derechos humanos
cometidas en su contra.

114. Es pertinente, al respecto, lo sefialado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, en su resolucién sobre “Proteccién de los migrantes”, segun la
cual se debe tener presente “la situacion de vulnerabilidad en que suelen
encontrarse los migrantes debido, entre otras cosas, a que no viven en sus
Estados de origen y a las dificultades que afrontan a causa de diferencias de
idioma, costumbres y culturas, asi como las dificultades econdmicas y sociales y
los obstaculos para regresar a sus Estados de origen a que deben hacer frente los
migrantes sin documentacidn o en situacién irregular”. La mencionada Asamblea
expresd, asimismo, su preocupacion “por las manifestaciones de violencia,
racismo, xenofobia y otras formas de discriminacién y trato inhumano y
degradante de que son objeto los migrantes, especialmente las mujeres y los
nifios, en diferentes partes del mundo”. Con base en estas consideraciones, la
Asamblea General reiterd la necesidad de que todos los Estados protejan
plenamente los derechos humanos universalmente reconocidos de los migrantes,
en particular de las mujeres y los nifios, independientemente de su situacion
juridica, y que los traten con humanidad, sobre todo en lo relativo a la asistencia
y la proteccion (... ).
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117. En virtud de lo anterior, la comunidad internacional ha reconocido la
necesidad de adoptar medidas especiales para garantizar la proteccion de los
derechos humanos de los migrantes.

En virtud a la situacién de vulnerabilidad en la que se encuentran las personas migrantes,
se establecen garantias que deben aplicarse en el inicio del proceso seguido en su contra;
mds aln cuando se ha restringido su derecho a la libertad fisica o personal. Asi, la Corte
IDH contenida en la OC 0C-16/99 de 1 de octubre de 1999, El derecho a la informacién
sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal,
establece el derecho de la persona extranjera de ser informados sobre su derecho de
asistencia consular y a contar con una o un traductor:

84. Por lo tanto, la Corte concluye que el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares reconoce al detenido extranjero derechos individuales a los que
corresponden los deberes correlativos a cargo del Estado receptor. Esta interpretacion
se confirma por la historia legislativa del articulo citado. De ésta se desprende que aun
cuando en un principio algunos Estados consideraron que era inadecuado incluir
formulaciones respecto de los derechos que asistian a nacionales del Estado que envia,
al final se estimd que no existia obstdculo alguno para reconocer derechos al individuo
en dicho instrumento.

86. Si el Estado que envia decide brindar su auxilio, en ejercicio de los derechos que le
confiere el articulo 36 de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares, podra
asistir al detenido en diversos actos de defensa, como el otorgamiento o contratacion de
patrocinio letrado, la obtencién de pruebas en el pais de origen, la verificacién de las
condiciones en que se ejerce la asistencia legal y la observacidn de la situacién que guarda
el procesado mientras se halla en prisidn.

119. Para alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver los factores de
desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia. Es asi como se atiende el
principio de igualdad ante la ley y los tribunales y a la correlativa prohibicién de
discriminacién. La presencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas
de compensacidn que contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias que
impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propios intereses. Si no existieran esos
medios de compensacidn, ampliamente reconocidos en diversas vertientes del
procedimiento, dificilmente se podria decir que quienes se encuentran en condiciones de
desventaja disfrutan de un verdadero acceso a la justicia y se benefician de un debido
proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas.

120. Por ello se provee de traductor a quien desconoce el idioma en que se desarrolla el
procedimiento, y también por eso mismo se atribuye al extranjero el derecho a ser
informado oportunamente de que puede contar con la asistencia consular. Estos son
medios para que los inculpados puedan hacer pleno uso de otros derechos que la ley
reconoce a todas las personas. Aquéllos y éstos, indisolublemente vinculados entre si,
forman el conjunto de las garantias procesales y concurren a integrar el debido proceso
legal.
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121. En el caso al que se refiere la presente Opinidn Consultiva, ha de tomarse en cuenta
la situacidn real que guardan los extranjeros que se ven sujetos a un procedimiento
penal, del que dependen sus bienes juridicos mas valiosos y, eventualmente, su vida
misma. Es evidente que, en tales circunstancias, la notificacion del derecho a
comunicarse con el representante consular de su pais, contribuird a mejorar
considerablemente sus posibilidades de defensa y a que los actos procesales en los que
interviene - y entre ellos los correspondientes a diligencias de policia - se realicen con
mayor apego a la ley y respeto a la dignidad de las personas.

122. En tal virtud, la Corte estima que el derecho individual que se analiza en esta Opinidn
Consultiva debe ser reconocido y considerado en el marco de las garantias minimas para
brindar a los extranjeros la oportunidad de preparar adecuadamente su defensa y contar
con un juicio justo.

124. En otros términos, el derecho individual de informacién establecido en el articulo
36.1.b) de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares permite que adquiera
eficacia, en los casos concretos, el derecho al debido proceso legal consagrado en el
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y que este precepto
establece garantias minimas susceptibles de expansién a la luz de otros instrumentos
internacionales como la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares, que amplian
el horizonte de la proteccidn de los justiciables.

En el mismo sentido, la Corte IDH, en el caso Tibi vs. Ecuador, de 7 de septiembre de
2004, sefala que el detenido migrante, a momento de ser privado de su libertad, y antes
de que rinda su primera declaracidon ante la autoridad, debe ser notificado con su
derecho a estar en contacto con una tercera persona: familiar, abogada o abogado o una
o un funcionario consulares, para informarle que se encuentra bajo custodia del Estado.
De acuerdo a la Corte IDH, esta notificacidn es relevante a efecto que su familia conozca
el paradero y las circunstancias en las que se encuentra el inculpado y pueda proveerle
la asistencia y proteccion debidas.

En el marco de dichos precedentes, la jurisprudencia constitucional, en la SCP 61/2010-R
de 27 de abril, sostiene que el derecho a la informacién consular forma parte de la
garantia del debido proceso, con la finalidad que la persona manifieste su voluntad de
realizar la notificacién consular; es decir, que serd la persona extranjera detenida, quien,
luego de ser informada sobre sus derechos, decidarespecto a la notificacion al
consulado.

En el mismo sentido, cabe mencionar a los Principios para la proteccién de personas
sometidas a cualquier tipo de detencidn o prisidn, adoptados por la Asamblea General
de la ONU en su Resolucidn 43/173 de 9 de diciembre de 1988. El principio 16.2 de este
Instrumento Internacional, reconoce el derecho del extranjero a ponerse en
comunicacion con una oficina consular o misién diplomdtica del Estado del que sea
nacional, conforme al siguiente texto.: ““Si se trata de un extranjero, la personas detenida
o presa sera también informada prontamente de su derecho a ponerse en comunicacion
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por los medios adecuados con una oficina consular o la misién diplomdtica del Estado del
que sea nacional, o de aquél al que, por otras razones, competa recibir esa comunicacion,
de conformidad con el derecho internacional o con el representante de la organizacién
internacional competente, si se trata de un refugiado o se halla bajo la proteccién de una
organizacién intergubernamental por algin otro motivo”.

Este derecho también esta contenido en las Reglas Minimas para el tratamiento de los
reclusos, (adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por
el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957y
2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977) cuya regla 38.1) determina que “Los reclusos de
nacionalidad extranjera gozardn de facilidades adecuadas para comunicarse con sus
representantes diplomadticos y consulares”.

A partir de los precedentes y normas antes referidas, dentro de los procesos seguidos
contra subditos extranjeros, en especial cuando se apliquen medidas cautelares
personales privativas de libertad, corresponde seguir los siguientes lineamientos:

a. Informar a los subditos extranjeros privados de libertad, del derecho que
tienen a ponerse en comunicacion con una oficina consular o mision
diplomatica del Estado del que sea nacional.

b. Designar a una o un traductor para que pueda ejercer su derecho a la

defensa.

Comunicar sobre su privacién de libertad a personas allegadas o familiares.

d. Convocar a defensores de oficio o de defensa publica para garantizar su
derecho a la defensa técnica.

e. Evitarresoluciones que funden los peligros de obstaculizacién o de fuga en
la condicidn de migrante de la persona.

n

l11.1.7. Enfoque interseccional

El enfoque interseccional se aplica ante la existencia de multiples factores de
discriminacidon que se entrecruzan en una persona e influyen en el ejercicio de sus
derechos, porque la colocan en una situacién de mayor vulnerabilidad. Este enfoque
permite comprender la situacién desventajosa en la que se encuentra la personay aplica
estdndares de proteccidon a sus derechos, procurando modificar sus niveles de
vulnerabilidad y desigualdad para el ejercicio de sus derechos®.

En sintesis, la identificacidn de las causas multiples de discriminacion es fundamental
para: 1. Aplicar las normas y estandares internacionales e internos de proteccién para
modificar las relaciones de vulnerabilidad en la que se encuentra la persona; 2. Analizar

4 ORGANO JUDICIAL, op. cit., p. 77.
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el caso concreto tomando en cuenta en todo momento las relaciones de desventaja en
las que se encuentra la persona.

Existirdn casos, por tanto, enlos cuales, junto al enfoque de género, se tendra que aplicar
el enfoque intercultural (mujeres indigenas).

SCP 0010/2010-R de 28 de febrero - Enfoque Interseccional

El enfoque interseccional ‘“(...)merece un andlisis desde un enfoque interseccional o
discriminacion multiple, que se constituye en una perspectiva de analisis Util para identificar las
situaciones y requerimientos de los grupos vulnerables, la complejidad y la diversidad de las
fuentes que generan la discriminacion de los mismos; este enfoque se introdujo en el Sistema
Interamericano de los Derechos Humanos como un criterio de interpretacién sobre la violencia
contra las mujeres; empero, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), ampliaron su aplicacién al andlisis de la
discriminacion de otros grupos en situacién de vulnerabilidad.

Por su parte, respecto a la discriminacion multiple o compuesta, el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (CDESC) de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU), sostiene
que: “Algunos individuos o grupos sufren discriminacion por mds de uno de los motivos
prohibidos...”; y que, “Esa discriminacién acumulativa afecta a las personas de manera especial y
concreta y merece particular consideracién y medidas especificas para combatirla. Para que sea
posible considerar una discriminaciéon como “multiple”, es necesario que existan varios factores
la motiven; en el caso concreto de personas adultas mayores, la Convencién Interamericana sobre
la Proteccidén de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, define la discriminacién multiple
como “... Cualquier distincidén, exclusidn o restriccién hacia la persona mayor fundada en dos o mds
factores de discriminacién”.

En este sentido, es importante considerar que cuando una persona adulta mayor es privada de
libertad mediante la aplicacién de una medida cautelar de caracter personal como es la detencidn
preventiva, nos encontramos ante dos categorias sospechosas de discriminacién, esto es por su
edad y por su condicién de privada de libertad; lo cual podria derivar en una discriminacién
muiltiple al configurarse el caracter compuesto en las causas de la discriminacién; y bajo este
contexto es indudable que la vulnerabilidad de las personas adultas mayores se agrava; razén que
determina que se asuman determinadas acciones para evitarlo.

lll.2. Enfoques diferenciales en la aplicacion de medidas cautelares en casos de victimas
de atencion prioritaria, con énfasis en los casos de violencia en razén de género

Como se ha sefialado en parrafos anteriores, en los casos de aplicacién de medidas cautelares
dentro de procesos penales por supuestos delitos cometidos contra victimas que se encuentran
en una situacién de vulnerabilidad, se debe considerar el contexto de violencia, de desigualdad,
de subordinacidn, en la que se encuentran las victimas, a efecto de garantizar su protecciény sus
derechos.

En especial, deben considerarse los casos de violencia en razén de género, pues existe el
mandato convencional de brindar proteccion a las victimas (art. 7 de la Convencién Belem do
Pard). Esto no significa que en todos los casos de violencia en razén de género se deban aplicar
medidas cautelares, y menos aun que se disponga en todos ellos la detencidn preventiva, sino
que la existencia de indicios sobre la participacién en el hecho, los riesgos de fuga y de
obstaculizacién, asi como el juicio de proporcionalidad, sean analizados con perspectiva de
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género, buscando, fundamentalmente, la proteccién de los derechos de las mujeres. A
continuacidn, se resumen los precedentes constitucionales existentes sobre el tema:

Existencia de Indicios sobre la participacién en el hecho: SCP 353/2018-S2 de 18 de julio.
La declaracién de la victima se constituye en un elemento indiciario fundamental, suficiente para
tener por acreditado el art. 233.1. del CPP en los casos de violencia sexual.

(...) la valoracién de los elementos indiciarios debe ser efectuada en el marco del principio de
igualdad, verificando que no exista un andlisis o tratamiento discriminatorio, pero ademads,
considerando en todo momento los estandares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
Asi, es importante mencionar que la Corte IDH, en el Caso Fernandez Ortega y otros vs. México, en
la Sentencia de 30 de agosto de 2010, sobre Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
sefiald que la violacidn sexual es un tipo particular de agresion, que en general, se caracteriza por
producirse en ausencia de otras personas, mas alla de la victima y el agresor o los agresores. Dada
la naturaleza de esta forma de violencia, no se puede esperar que dentro de un proceso penal de
este tipo, se presenten pruebas graficas o documentales, y por ello, la declaracién de la victima se
constituye en una prueba fundamental sobre los hechos; en se sentido, corresponde también
mencionar al Caso Espinoza Gonzales vs. Perdy, en la Sentencia de 20 de noviembre de 2014, sobre
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, la cual sefialé que la declaracién de la
victima, se constituye en una prueba fundamental, tratandose de violaciones sexuales, y que la falta
de evidencia médica no disminuye la veracidad de la declaracién de la presunta victima.
Dicho entendimiento jurisprudencial de la Corte IDH, es coherente con lo dispuesto en el art. 193.c.
del CNNA, que sobre la base del principio de presuncion de verdad, sefiala que: “Para asegurar el
descubrimiento de la vedad, todas las autoridades del sistema judicial deberdn considerar el
testimonio de una nifa, nifio o adolescente como cierto, en tanto no se desvirtte objetivamente el
mismo”’.
En ese sentido, la Corte IDH en el referido Caso Espinoza Gonzales vs. Perd, establecié que en las
violaciones sexuales, la falta de evidencia médica no disminuye ni anula la declaracién de la victima.
Concretamente, en su parrafo 153, sefiald:

153. En el mismo sentido, en casos donde se alegue agresiones sexuales, la falta de evidencia

médica no disminuye la veracidad de la declaracidn de la presunta victima. En tales casos, no

necesariamente se vera reflejada la ocurrencia de violencia o violacién sexual en un examen

médico, ya que no todos los casos de violencia y/o violacién sexual ocasionan lesiones fisicas

o enfermedades verificables a través de dichos examenes.
Asimismo, la Corte IDH, establecié que las posibles inconsistencias internas en la declaracion de la
victima de violencia sexual -mas aun, si es una nifia, niflo o adolescente- producidas por la expresion,
uso del lenguaje, traduccion, intervencién de terceros, no resultan sustanciales, por cuanto, no es
infrecuente que respecto de hechos de esta naturaleza puedan existir algunas imprecisiones. Asi,
los desacuerdos intrasujeto; es decir, las contradicciones de la persona victima de violencia sexual,
no pueden reducirse a la conclusién que la victima hubiere mentido, sino, que deben ser valoradas
conforme a la naturaleza del hecho.
En ese sentido, en la valoracién de la prueba de los hechos, en asuntos de violencia sexual, las
declaraciones de la victima, se constituyen en una prueba fundamental; y en el caso de las medidas
cautelares, en una prueba indiciaria esencial para la acreditacién del art. 233.1 del CPP; por cuanto,
prueban la existencia de elementos de conviccidn suficientes para sostener que el imputado es, con
probabilidad, autor o participe de un hecho punible o en palabras de la Corte IDH, la existencia de:
“...indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona sometida a proceso
haya participado en el ilicito que se investiga”.

Los peligros procesales con perspectiva de género. Peligro de fuga: SCP 0394/2018-S2 de 3 de
agosto. El peligro para la victima debe ser medido a partir de la situaciéon de vulnerabilidad o
desventaja en la que se encuentra la victima respecto al imputado
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Peligro de fuga: El peligro para la victima debe ser medido a partir de la situacién de vulnerabilidad
o desventaja en la que se encuentra la victima respecto al imputado, entre otros aspectos.

“(...) el peligro efectivo para la victima o el denunciante debe ser materialmente verificable, lo que
supone la existencia de elementos comprobables respecto a la situacién concreta de las victimas.
Conforme a ello, en el marco de las normas internacionales e internas glosadas en el anterior
Fundamento Juridico Ill.1 y desde una perspectiva de género, en los casos de violencia contra las
mujeres, correspondera que la autoridad fiscal y judicial, considere la situacién de vulnerabilidad o
desventaja, en la que se encuentre la victima o denunciante respecto al imputado; las caracteristicas
del delito, cuya autoria se atribuye al imputado; y, la conducta exteriorizada por éste, contra la
victima o denunciante, antes y con posterioridad a la comisién del delito, para determinar si la
misma puso y pone en evidente riesgo de vulneracion, los derechos, tanto de la victima como del
denunciante.

o))

Consiguientemente, a partir de todo lo explicado, en el marco de las medidas de proteccidn exigidas
al Estado boliviano, por las normas nacionales e internacionales, las autoridades fiscales y judiciales,
deben considerar que:

a) Enlos casos de violencia contra las mujeres, para evaluar el peligro de fuga contenido en el art.
234.10 del CPP, deberd considerarse la situacién de vulnerabilidad o de desventaja en la que se
encuentren la victima o denunciante respecto al imputado; asi como las caracteristicas del delito,
cuya autorfa se atribuye al mismo; y, la conducta exteriorizada por éste contra las victimas, antes y
con posterioridad a la comisién del delito, para determinar si dicha conducta puso y pone en
evidente riesgo de vulneracidn, los derechos tanto de la victima como del denunciante;

b) De manera especifica, tratandose del delito de trata de personas, debera considerarse la especial
situaciéon de vulnerabilidad de las victimas que sufrieron engafio, fraude, violencia, amenaza,
intimidacion, coercién, abuso de autoridad, o en general, ejercicio de poder sobre ellas; y,

) En casos de violencia contra las mujeres, la solicitud de garantias personales o garantias mutuas
por parte del imputado, como medida destinada a desvirtuar el peligro de fuga previsto en el art.
234.10 del CPP, se constituye en una medida revictimizadora, que desnaturaliza la proteccién que el
Estado debe brindar a las victimas; pues, en todo caso, es ella y no el imputado, la que tiene el
derecho, en el marco del art. 35 de la Ley 348, de exigir las medidas de proteccién que garanticen
sus derechos. SCP 0394/2018-S2 de 3 de agosto.

La situacién de vulnerabilidad o desventaja en la que se encuentra la victima respecto al imputado
debe valorarse a partir del contexto de violencia y discriminacién en la que se encuentra la primera.
No es suficiente referir, Unicamente la diferencia de la fuerza fisica entre el hombre o la mujer. Es
necesario identificar el riesgo real existente para la victima y, para ello, corresponderd analizar la
violencia reiterada sufrida por la victima, las amenazas sufridas, las caracteristicas del delito en
cuanto al grado de violencia ejercida, etc.

Los peligros procesales con perspectiva de género. Peligro de obstaculizacién: SSCCPP
0222/2020-S1, 0496/2020-51, 0555/2020-S1: Elementos que deben ser considerados

i) En casos de violencia contra la mujer, el peligro de obstaculizacién debe surgir de la informacién
precisa y circunstanciada que el Ministerio Publico aporte en la audiencia; y, de razonabilidad
suficiente de que el imputado obstaculizara la averiguacién de la verdad; no siendo una obligacidn
para la victima o la parte querellante aportar estos elementos probatorios; toda vez que, es el
Ministerio Publico quien tiene que llevar adelante de oficio las actuaciones investigativas, pues tiene
laresponsabilidad de asumir la carga de la prueba en hechos de violencia hacia las mujeres, y no asi,
la victima o el denunciante; y,

if) El Ministerio Publico y las autoridades judiciales, en el marco de la debida diligencia deben evitar
que se presenten cualquiera de las circunstancias establecidas en el art. 235 del CPP, que puedan
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obstaculizar la averiguacion de la verdad o la realizacion del proceso; para lo cual, deben considerar
lo siguiente:

ii.a) Debe ser considerado como elemento objetivo y no como una mera presuncién abstracta, la
situacién de vulnerabilidad de la mujer victima de violencia sexual -u otro tipo- por la situacion
traumatica que atravesd, afectando incluso su estabilidad psicoldgica y emociona; mas aun, la
minoridad de edad de la victima, que en ambos casos, las hace mas influenciables y manipulables a
cualquier tipo de declaracién;

ii.b) La declaracion de la victima se constituye en un elemento probatorio fundamental para
considerar la concurrencia o no de los riesgos de obstaculizacion, en el entendido que contenga
elementos que hagan prever que el imputado obstaculizara las investigaciones; tomando como
ejemplo, que la victima declare que el imputado quiso darle plata por su silencio o que la amenazé
0 quiso realizar otro tipo de transaccidn -entre otros supuestos-

ii.c) Evitar la revictimizacién, tomando como ejemplo: los supuestos en los que el imputado busque
a la victima o a su familia para proponer o realizar cualquier tipo de transaccidn, y de esta forma,
logre algun contacto que la revictimice, y al mismo tiempo, pueda influir en los mismos, generando
incertidumbre, inseguridad o temor en ellos;

ii.d) Si bien, el Ministerio Plblico debe fundar la existencia de estos riesgos procesales a través de
elementos probatorios precisos y circunstanciados que otorguen razonabilidad suficiente de que el
imputado obstaculizara la averiguacién de la verdad; sin embargo, al tiempo de justificarlos no
siempre resulta clara su argumentacion, ante lo cual, tomando en cuenta la proteccién reforzada
que goza la victima de violencia, sobre la base del estandar de la debida diligencia, la autoridad
judicial puede reforzar dicha argumentacion en base a los antecedentes cursantes en el expediente;
lo que de ninguna manera, puede ser considerado como una reforma en perjuicio;

ii.e) Existen elementos objetivos y necesarios que deben ser analizados por las autoridades
judiciales, a pesar que el Ministerio Publico no los hubiera expuesto, para sostener la existencia de
estos riesgos procesales, que de ninguna manera se consideran en presunciones abstractas, sino,
tan objetivas, que la autoridad judicial pudo percatarse, a efectos de evitar la obstaculizacién de la
investigacion, como por ejemplo: el entorno social, la minoridad de edad, el grado de instruccion de
la victima y familiares, su situacién econémica, los coparticipes en el hecho, el lugar de los hechos,
la forma en la que se encontrd a la victima, los nexos que vinculaban al agresor con la victima, que
el agresor resulté ser familiar, amistad o vecino de la misma y otros elementos que resultan
necesarios para el administrador de justicia, para establecer la existencia de peligro de
obstaculizacidn en la averiguacion de la verdad; asi como también, la existencia de actividades
investigativas pendientes; y,

ii.f) Los administradores de justicia deben valorar de manera integral todos los elementos de
conviccion presentados, no debiendo limitarse a considerar que cada riesgo procesal tenga un
determinado elemento de prueba; toda vez que, debe considerarse que los delitos de indole sexual
son delitos que en su generalidad se consuman en silencio y sin mayor prueba que la declaracién de
la victima o con escasos elementos de conviccidn que puedan acreditar la perpetracidn del delito
de violencia contra la mujer -mas cuando se trata de una violencia sexual-, los mismos pueden ser
usados de forma integral, para sustentar una o mas circunstancias que constituyen un riesgo
procesal, en consideracidn a la proteccidn integral que debe darse a la mujer victima de violencia.
SSCCPP 0222/2020-S1 de 31 de julio, 0496/2020-S1 de 14 de septiembre, 0555/2020-S1 de 05 de
octubre, entre otras.

Principio de proporcionalidad con perspectiva de género: SCP 0051/2023-S3 de 22 de marzo

“(...) las medidas cautelares en delitos de violencia en razén de género no se constrifien
Gnicamente a asegurar la averiguacion de la verdad o el desarrollo del proceso, sino también la
aplicacion de la ley -art. 221 del CPP-, y en funcion de ello la aplicacién de lo previsto en el art. 86.13
de la Ley 348, que instituye el enfoque instrumental de las medidas cautelares en estos hechos
orientado a dar preminencia a la proteccién y seguridad de la mujer inmersa en un cuadro de
violencia y a la prevencién de la reiteracion de los actos de violencia, que no fue el enfoque que
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adoptd la referida Fiscal de Materia coaccionada, quien se restringié Unicamente a fundamentar
esta solicitud de medida cautelar para garantizar las diligencias de inspeccién ocular y examen
psicolégico”.

Principio de proporcionalidad con perspectiva de género SCP 0645/2023-S3 de 26 de junio
“(...) en torno a la observancia del principio de proporcionalidad y en la linea de establecer si la
medida adoptada es legitima  -entiéndase como iddnea, necesaria y estrictamente proporcional-
se puede inferir del despliegue argumentativo precedente, que el Juez accionado enmarcd
parcialmente surazonamiento en uno de los elementos propios al test de proporcionalidad referido
al analisis de la proporcionalidad en si misma o en sentido estricto de la medida cautelar, que como
se describié en el Fundamento Juridico Ill.3 de este fallo constitucional, implica dilucidar si la
afectacién al derecho a la libertad en la aplicacién de la medida cautelar, no resulta desmedida
frente a las ventajas que se obtienen con tal restriccién o el cumplimiento de la finalidad que se
persigue.

Pues bien, en lo que concierne a la finalidad de la medida, nétese que la motivacion efectuada por
la autoridad judicial accionada, es acorde a una razén constitucionalmente legitima y que cobra
relevancia en el marco de los estandares de proteccién normativos y jurisprudenciales de los
derechos de la mujer, brevemente descritos en el Fundamento Juridico Ill.4 de este fallo
constitucional, referente a que en delitos de violencia contra la mujer, el Estado, a través de las
instancias de investigacion, de acusacion y de juzgamiento, asumid la obligacidn de actuar con la
debida diligencia, no solo con el fin de alcanzar la averiguacién de la verdad en el proceso sino
también de eliminar las limitaciones juridicas y prdcticas institucionales para proteger eficaz y de
manera inmediata a la mujer frente a un hecho de violencia, a cuya observancia y cumplimiento se
halla constrefida la autoridad judicial, pues, sin dejar de lado la situacién de discapacidad, considerd
esta finalidad de proteccion; en esa linea, analizé ademas la interaccién de esta categoria con otro
factor adicional que agrava la condicién vulnerable de la victima referida a su minorfa de edad,;
asimismo, basd y relaciond su razonamiento en la consideracidn a la concurrencia de probabilidad
de autoria del delito de abuso sexual y la forma de su presunta comisién, que dicho sea de paso,
tiene como denominador comun asimetrias existentes, subordinacién y control sobre la victima, asi
como la existencia de riesgos procesales -que como condiciones de validez fueron analizadas de
manera independiente- para decantarse finalmente por su proteccion.

Entonces, asi definida y sustentada la finalidad a la que se orientd la determinacién asumida por el
Juez accionado, que dicho sea de paso, es coherente con la pauta hermenéutica establecida por el
legislador en delitos de violencia contra la mujer, pues adicionalmente a lo previsto en el art. 221 del
CPP, en el fin de alcanzar la aplicacién de la ley, no debe prescindirse de la observancia a lo previsto
en el art. 86 de la Ley 348, que establece: “13. Imposicion de medidas cautelares. Una vez
presentada la denuncia, la autoridad judicial dictard inmediatamente las medidas cautelares
previstas en el Cddigo Procesal Penal, privilegiando la proteccién y seguridad de la mujer durante la
investigacién, hasta la realizacién de la acusacién formal...” (subrayado y negrillas agregadas);
como se argumento en el caso concreto al dar preminencia a la proteccion y seguridad de la victima
inmersa en este cuadro de violencia.

También se advierte, aunque debid ser explicito en sus argumentos, que la autoridad judicial
accionada concluyd en la idoneidad de la detencidn preventiva para asegurar la averiguacion de la
verdad, el desarrollo del proceso y la aplicacién de la ley, y relacionado con este dltimo fin, el
garantizar la proteccidn y seguridad de la victima. No obstante, dicha autoridad omitié analizar y
determinar si la restriccion o limitacién a los derechos del accionante, para alcanzar las finalidades
definidas, no resultan desmedidas, asi como si la detencién preventiva es necesaria o si existen
otras medidas menos graves, en funcion a ese grado de afectacidn a los derechos del accionante; y
es dicho aspecto que este Tribunal considera que el Juez accionado omitid en su andlisis; es decir,
que debid tomar en cuenta la necesidad de la medida cuidadosamente, se reitera, sin dejar de lado
que ello sea compatible con las finalidad e intereses de proteccidn a la victima que se persigue.

En tal sentido, en el supuesto que del analisis de la necesaria y proporcional afectacidon a los
derechos del accionante, se establezca que la detencién preventiva resulta desmedida, el analisis
de otras alternativas y medios posibles de restriccidn a su libertad -si corresponden- ya sea en un
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Centro Penitenciario, en su domicilio u otros, debe plantearse ademdas de los fundamentos o
finalidades legales y constitucionales ya definidas, de conformidad con los supuestos facticos que
comprende el caso concreto; es decir, que deben considerarse todas las consecuencias que la
medida cautelar conlleva, y es este andlisis en el que también se hace imprescindible la aplicacién
de enfoques de derechos especificos entre ellos de vulnerabilidad, de modo que el Juez accionado
determine un remedio judicial razonable y efectivo para la satisfaccion y resguardo de derechos,
considerando su estado de discapacidad.

En definitiva, el Auto Interlocutorio 60/2022, evidencia un juicio de proporcionalidad inconcluso; por
cuanto, el Juez accionado debid realizarlo a partir de los elementos descritos en el Fundamento
Juridico 111.3 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional; es decir, ademds de identificar
ddnde se visibiliza aquellas categorias sospechosas confluyentes y consiguiente enfoque
interseccional y resguardar la finalidad perseguida con la medida cautelar, que este Tribunal
considera que el Juez accionado si sustento debida y vdlidamente, también debié considerar si la
restriccién o limitacién al derecho a la libertad del accionante a través de su detencién preventiva,
no resulta exagerada o desmedida frente al cumplimiento de la finalidad establecida y la necesidad
de su imposicién, por lo que corresponde otorgar la tutela con relacién a esta ultima omisién y la
vulneracidon del derecho al debido proceso en su elemento de motivacién.

El juicio de proporcionalidad con perspectiva de género debe ser realizado en el marco de lo
explicado en el punto 3.2. de este documento, analizando los subprincipios de adecuacién,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, considerando dentro de la finalidad de las
medidas cautelares la preminencia a la proteccién y seguridad de la victima de violencia enrazén
de género, conforme lo ha sefialado la SCP 0051/2023-S3. Este andlisis debe considerar:

Finalidad de las medidas cautelares: No sdélo tienen como finalidad el desarrollo del
proceso, la averiguacién de la verdad y el cumplimiento de la ley, sino también la
proteccidn a victima de violencia* SCP 0051/2023-S3 de 22 de marzo).

Idoneidad o adecuacién de la medida: Se debe analizar si la medida es idénea o
adecuada para lograr las finalidades de las medidas de proteccidn, las cuales, como se
tiene sefialado, desde una perspectiva de género no son Unicamente procesales, sino
que también se busca la proteccidn a la victima.

Necesidad de la medida: Se debe examinar sila medida cautelar es necesaria para lograr
las finalidades buscadas, entre ellas, la proteccién a la victima o, si existen otras medidas
menos graves que podrian ser aplicadas alcanzando las mismas finalidades.
Proporcionalidad en sentido estricto: Se analiza el grado de afectacién de los derechos
del imputado con la aplicacién de la medida cautelar que se pretende aplicar, asi como
el grado de satisfaccion de las finalidades buscadas, considerando, fundamentalmente,
la proteccidn a los derechos de la victima y, finamente, si ese grado de satisfaccion
justifica la limitacién de los derechos del imputado.

IV. Erradicacidn de la detencidn preventiva como pena anticipada

La CIDH en numerosos textos ha recomendado a “intensificar los esfuerzos [... ] para erradicar
el uso de la prisiéon preventiva como herramienta de control social o como forma de pena

44 El art. 86.13 de la Ley 348 sefiala: “Imposicion de medidas cautelares. Una vez presentada la denuncia, la autoridad judicial dictard
inmediatamente las medidas cautelares previstas en el Cédigo Procesal Penal, privilegiando la proteccién y seguridad de la mujer
durante la investigacion, hasta la realizacién de la acusacién formal. En esta etapa, ratificard o ampliara las medidas adoptadas”.
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anticipada; y para asegurar que su uso sea realmente excepcional [...]” (CIDH, 2017, p. 24)

Cualquier consideracidn relativa a la regulacién, necesidad o aplicacién de la prisidn preventiva
debe partir de la consideracién al derecho a la presuncién de inocencia, y tener en cuenta la
naturaleza excepcional de la medida y sus fines legitimos. La privacién de libertad de la persona
imputada debe tener un caracter procesal, y en consecuencia, sélo puede fundamentarse en sus
fines legitimos, a saber: asegurar que el acusado no impedird el desarrollo del procedimiento ni
eludirad la accién de la justicia. (CIDH, 2017, p. 158 — 159).

La Corte IDH, también ha hecho referencia al uso de la detencién preventiva como una pena
anticipada. Asi, en el Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo
Indigena Mapuche) Vs. Chile:

“326. Como no se habia establecido legalmente su responsabilidad penal, el sefior Ancalaf Llaupe
tenia derecho a que se le presumiera inocente, con arreglo al articulo 8.2 de la Convencidn
Americana. De ello derivaba la obligacion estatal de no restringir su libertad mas alla de los limites
estrictamente necesarios, pues la prisién preventiva es una medida cautelar, no punitiva. En
consecuencia, el Estado restringid la libertad del sefior Ancalaf sin respetar el derecho a la
presuncién de inocencia y viold su derecho a no ser sometido a detencidén arbitraria consagrado en
el articulo 7.3 de la Convencidén”.

En similar sentido, el caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, que establece que la prisidén preventiva
constituye la medida mas severa que se puede imponer a una persona imputada y, por ello, debe
aplicarse excepcionalmente y que la regla debe ser la libertad de la persona procesada mientras
se resuelve acerca de su responsabilidad penal. Dicha sentencia también sefialé:

137. En ese sentido, es una regla general que el imputado afronte el proceso penal en libertad. En
caso contrario se estarfa cometiendo una injusticia al privar de libertad, por un tiempo
desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida, lo que
implicaria anticipar una pena.

En el mismo sentido, el caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador (2021) y el caso Gonzéles y otros vs.
Venezuela (2021), Ultima Sentencia que sefala:

102. En algunos aspectos, las garantias judiciales previstas en el articulo 8 de la Convencidn pueden
verse estrechamente relacionadas con el derecho a la libertad personal. Asi, es relevante a
efectos del caso sefialar que siendo la prision preventiva una medida cautelar, no punitiva,
su aplicacidn se ve limitada por el principio de presuncién de inocencia, contenido en el
articulo 8.2 de la Convencidn, segun el cual una persona es considerada inocente hasta que
su culpabilidad sea demostrada. Por ello, la procedencia o legitimidad de la privacién
preventiva de la libertad no puede presumirse, sino que debe fundarse en circunstancias
objetivas y ciertas del caso concreto, que corresponde acreditar al titular de la persecucidon
penal, y no puede tener como razones suficientes, las caracteristicas personales del supuesto
autory la gravedad del delito que se le imputa.

La privacién preventiva de la libertad debe observar las finalidades y recaudos antes sefialados ().

Mantener privada de libertad a una persona mas alla del tiempo razonable para el cumplimiento de

las finalidades validas que puede perseguir la medida equivaldria, en los hechos, a una pena

anticipada, “lo que atentaria no solo contra el derecho a la libertad personal sino también contra la
presuncién de inocencia contemplada en el articulo 8.2 de la Convencidn”.

V. Respecto a las causales de cesacidn a la detencion preventiva

De acuerdo al art. 250 del CPP, el “auto que imponga una medida cautelar o la rechace es
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revocable o modificable, aiin de oficio”. Esta norma implica, por lo tanto: 1. Que la autoridad
judicial debe efectuar una revisidn oficiosa de las medidas cautelares impuestas, y 2. La o el
imputado puede formular solicitudes de cesacién a la detencién preventiva, en el marco del art.
239 del CPP, modificado por el art. 2.Ill de la Ley 1226 y por el art. 2.1V de la Ley 1443 de 04 de julio
de 2022, Ley de Proteccidn a las Victimas de Feminicidio, Infanticidio y Violacién de Infante, Nifia,
Nifio o Adolescente; norma que establece las causales de cesacidn a la detencidn preventiva,
conforme al siguiente acto:

1.

Cuando nuevos elementos demuestren que no concurren los motivos que la fundaron o tornen
conveniente que sea sustituida por otra medida;

Cuando haya vencido el plazo dispuesto respecto al cumplimiento de la detencidn preventiva,
siempre y cuando el fiscal no haya solicitado la ampliacién del plazo de la detencidn.

No sera aplicable el presente numeral en delitos de feminicidio, infanticidio y/o violacion de
infante, nifa, nifio o adolescente;

Cuando la duracién de la detencidn preventiva exceda el minimo legal de la pena establecida para
el delito mas grave que se juzga;

Cuando la duracion de la detencidén preventiva exceda de doce (12) meses sin que se haya dictado
acusacion o de veinticuatro (24) meses sin que se hubiera dictado sentencia, excepto en delitos
de corrupcion, seguridad del Estado, feminicidio, trata y trafico de personas, asesinato, violacién
a nifia, nifo, adolescente e infanticidio, narcotrafico o sustancias controladas;

Cuando la persona privada de libertad acredite debidamente que se encuentra con enfermedad
grave o en estado terminal.

En los casos de feminicidio, infanticidio y/o violacidn de infante, nifia, nifio o adolescente sdlo
aplicard la debida acreditaciéon en caso de enfermedad terminal, mediante dictamen médico
emitido por el Instituto de Investigaciones Forenses (IDIF); y,

Cuando la persona privada de libertad acredite el cumplimiento de sesentay cinco (65) afios de
edad, salvo en delitos contra la vida, integridad corporal o libertad sexual de nifias, nifios,
adolescentes, mujeres y adultos mayores; delitos de corrupcién y vinculados, de lesa humanidad,
terrorismo, genocidio, traicién a la patria, crimenes de guerra, narcotrafico o sustancias
controladas.

Planteada la solicitud, en el caso de los numerales 1, 2, 5 y 6, la jueza, el juez o tribunal debera
sefialar audiencia para su resolucién dentro del plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas.

En el caso de los numerales 3 y 4, la Oficina Gestora de Procesos, a través del buzén de
notificaciones de ciudadania digital, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes correra
traslado a las partes, quienes deberan responder en el plazo de cuarenta y ocho (48) horas. Con
contestacidn o sin ella, la jueza, el juez o tribunal dictara resolucidn sin necesidad de audiencia,
dentro del plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes, declarando la procedencia,
siempre que la demora no sea atribuible a los actos dilatorios del imputado, o la improcedencia
del beneficio, sin posibilidad de suspensidn de plazos.

En los casos previstos en los numerales 2 al 6 del presente Articulo, la jueza, el juez o tribunal
aplicara las medidas cautelares que correspondan, previstas en el Articulo 231 bis del presente
Cddigo.

La cesacién de la detencidn preventiva por las causas sefialadas en los numerales 3 y 4 del
presente Articulo, dard lugar a la responsabilidad de la jueza, el juez, tribunal o fiscal negligente.
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Cuando la cesacién sea resuelta en audiencia publica y ante la ausencia de cualquiera de los
sujetos procesales, se seguira en todo lo pertinente, lo establecido en el Articulo 113 de presente

cédigo.”

Estas causales han sido desarrolladas por la jurisprudencia interamericana y constitucional,
conforme al cuadro que se presenta a continuacién:

Causal de cesacién ala
detencién preventiva
Art. 239.1 del CPP. Cuando

nuevos elementos
demuestren que no
concurren los motivos que la
fundaron o tornen
conveniente que sea

sustituida por otra medida

Precedente

La prisién preventiva no debe prolongarse cuando no subsistan las
razones que motivaron la adopcién de la medida cautelar

“74. (...) El Tribunal ha observado que son las autoridades
nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no del
mantenimiento de las medidas cautelares que emiten conforme a
su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autoridades
nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes que
permitan conocer los motivos por los cuales se mantiene la
restriccion de la libertad, la cual, para que sea compatible con el
articulo 7.3 de la Convencién Americana, debe estar fundada en la
necesidad de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni eludird la accién de lajusticia (... ).
Corte IDH, caso Bayarri vs. Argentina.

La prisién preventiva no debe prolongarse cuando no subsistan las
razones que motivaron la adopcién de la medida cautelar y debe
estar sujeta a revision peridédica

311. “(...) Para disponer y mantener medidas como la prision
preventiva deben existir elementos probatorios suficientes que
permitan suponer razonablemente que la persona sometida a
proceso ha participado en el ilicito que se investiga. Verificar este
presupuesto material constituye un primer paso necesario para
restringir el derecho ala libertad personal por medio de una medida
cautelar, pues si no existiesen minimamente elementos que
permitan vincular a la persona con el hecho punible investigado,
tampoco habrd necesidad de asegurar los fines del proceso. Parala
Corte, la sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos,
esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas. De alli se
deduce que el Estado no debe detener para luego investigar, por el
contrario, sélo esta autorizado a privar de la libertad a una persona
cuando alcance el conocimiento suficiente para poder llevarla a
juicio (... )Esta sujeta a revision periddica: La Corte ha puesto de
relieve que no debe prolongarse cuando no subsistan las razones
que motivaron su adopcién. También ha observado que son las
autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o
no del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten
conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las
autoridades nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes
que permitan conocer los motivos por los cuales se mantiene la
restriccion de la libertad, la cual, para que no se erija en una
privacion de libertad arbitraria, de acuerdo con el articulo 7.3 de la
Convenciéon Americana, debe estar fundada en la necesidad de
asegurar que el detenido no impedird el desarrollo eficiente de las
investigaciones ni eludird la accién de la justicia. La Corte resalta,
ademas, que el juez no tiene que esperar hasta el momento de
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dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida
recupere su libertad, sino que debe valorar periédicamente si se
mantienen las causas de la medida y la necesidad y Ia
proporcionalidad de ésta, asi como si el plazo de la detencién ha
sobrepasado los limites que imponen la ley y la razdn. En cualquier
momento en que aparezca que la prisién preventiva no satisface
estas condiciones, debera decretarse la libertad, sin perjuicio de
que el proceso respectivo contintie. Corte IDH. Caso Norin
Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo
Indigena Mapuche) Vs. Chile*

Condiciones para la cesacién de la detencién preventiva sobre la
base del art. 239.1 del CPP

“(...) la autoridad judicial que resuelva una solicitud de cesacién de
la detencién preventiva amparada en la previsién del art. 239.1 del
CPP, estd obligada a realizar un analisis ponderado, teniendo en
cuenta los siguientes elementos: i) Determinar cual fue el motivo o
razones que establecieron la imposicion de la detencién
preventiva; ii) Establecer cudl el nuevo o nuevos elementos de
conviccion que aportd la o el imputado para demostrar que ya no
concurren los motivos que determinaron su detencidn preventiva
0 en su caso, demuestren la conveniencia que la medida sea
sustituida por otra; iii) Realizar una valoracién integral de las
circunstancias previstas en los arts. 234 y 235 del CPP; iv) Valorar los
elementos de prueba aportados por la o el imputado, asi como por
la parte acusadora y por la victima, de manera razonable; y, v)
Pronunciar una resolucién debidamente fundamentada vy
motivada, en la que se expresen las razones de hecho y derecho en
las que se basa su conviccidn y el valor que otorga a los medios de
prueba que presenten las partes, efectuando un analisis a partir del
principio de proporcionalidad, que considere la idoneidad de la
medida cautelar de detencidn preventiva, su necesidad y la
proporcionalidad, en sentido estricto de la misma, efectuando una
ponderacidn del derecho que se restringe -libertad personal- y la
finalidad perseguida por la medida cautelar. SCP 11/2018-S2.

A diferencia de la primera resolucion de medidas cautelares, en la
solicitud de cesacién a la detencién preventiva, es la o el imputado
el que tiene que demostrar que ya no concurren los motivos que
fundaron su detencion preventiva

Del contenido desarrollado, podemos concluir, que le corresponde
al imputado demostrar con los elementos de conviccidn
necesarios, que los motivos que fundaron su detencidn preventiva
han sido modificados o ya no existen, para que sea el juez, quien
analizando en forma integral todos esos nuevos aspectos,
determine si su situacién juridica se ha modificado, y en
consecuencia, ya no se presentan los supuestos que hicieron
posible su privacidon de libertad, dado que esas nuevas piezas
deben estar orientados a desvirtuar las causas que determinaron la
detencidn preventiva, de no ocurrir ello, no podrd otorgarse la

4 Corte IDH. Caso Norin Catrimdn y otros (Dirigentes, Miembros y Activistas del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279.
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Art. 239.2 del CPP. Cuando
haya vencido el plazo
dispuesto respecto al
cumplimiento de la
detencién preventiva,
siempre y cuando el fiscal no
haya solicitado la ampliacién
del plazo de la detencién

cesacidon de la detencién. SC 1249/2005-R, reiterada, entre otras,
por la SCP 0039/2017-S3 y la SCP 0734/2019-S3.

Esta causal de cesacién a la detencién preventiva no requiere
demostrar la existencia de nuevos elementos que desvirtien las
condiciones que determinaron la detencién preventiva.

(...) se colige que la medida cautelar de la detencidn preventiva
cesard de acuerdo al art. 239.2 del CPP, cuando haya vencido el
plazo dispuesto respecto al cumplimiento de dicha medida
extrema, siempre y cuando el fiscal no haya solicitado la ampliacién
del plazo de la detencidn preventiva; situacién que no exige la
existencia de nuevos elementos, por ende, para la aplicacién del
mencionado articulo, no se requiere de ningun otro elemento que
no sea el decurso del tiempo, por otro lado también refiere una
salvedad en su aplicacién directa, referida a cuando el Ministerio
Publico haya peticionado la ampliacién de esta medida, que tendra
por efecto el rechazo de la misma siempre y cuando la
prolongacién sea aceptada por el juez cautelar.

Dentro del caso concreto se evidencia que la Juez a quo, reconoce
en audiencia que la Fiscalia si presentd una solicitud de ampliacién
de plazo pero que fue rechazada, por ende no puede ser entendida
como pendiente, por ende la aplicacién de esta excepcién queda
fuera del proceso en andlisis, estando la autoridad cautelar ante la
concurrencia de los requisitos de aplicacién de la cesacidon de la
detencién preventiva reatada a la imposicién de medidas
cautelares personales establecidas en el art. 231 bis del CPP. SCP
0741/2020-S2 de 1 de diciembre

La cesacion de la detencién preventiva prevista en el art. 239.2 del
CPP sélo procede en la etapa preparatoria

“(...) inicamente en etapa preparatoria procede la aplicacion de la
cesacion de acuerdo al art. 239.2 del CPP, en cuanto al plazo de Ia
detencidn preventiva, vencida esta etapa el mencionado término
sera considerado para la cesacién de la medida cautelar en el marco
de los numerales 3 y 4 del aludido articulo Cédigo Adjetivo Penal;
en efecto, en fase dejuicio oral al no existir actos investigativos que
desplegar; en razén a que, ya existe requerimiento de acusacién
fiscal, corresponde necesariamente enervar los riesgos procesales
que sostienen la medida cautelar extrema para obtener la cesacion
ala medida impuesta”. SCP 0281/2021-S2 de 8 de julio.

Si se ha presentado acusacién, no es necesario efectuar la
ampliacién de la detencién preventiva:

“(El) (...) limite temporal -plazo- establecido para la detencidn
preventiva en etapa investigativa, obedece a la necesidad de
recabar elementos de conviccidn -independientemente de los
peligros procesales que se hubiese podido establecer en cada caso
concreto- situacion que difiere de la etapa de juicio oral donde no
se requiere la fijacién de dicho limite de tiempo, sino que la medida
extrema obedece a otros fines vinculados a riesgos procesales
vigentes; de lo que se concluye que cuando ya la etapa preparatoria
ha concluido, no resulta necesario que el Ministerio Publico solicite
una ampliacién de la subsistencia de la citada medida cautelar en
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términos de vigencia temporal, porque presentada la acusacién
formal y/o estando en etapa de juicio oral, se entiende que los actos
investigativos que debia realizar para sustentar una acusacion
concluyeron, no requiriendo mayores elementos para ir a juicio
(...)” SCP 1411/2022-S3 de 10 de octubre

Una vez cumplido el plazo de la detencién, la autoridad judicial
tiene la obligacion de fijar dia y hora de audiencia para resolver la
situacidn juridica de la persona cautelada.

(...) en concordancia con lo previsto en el art. 239.2 del citado
Cddigo, el art. 235 ter de dicha norma, en lo que respecta a la
aplicacién de la detencidn preventiva refiere lo siguiente: “...si se
resuelve la aplicacién de la detencién preventiva, la resolucién
debera fijar con precisién su duracidn indicando la fecha exacta de
su cumplimiento y el dia y hora de audiencia publica para resolver
la situacidn juridica de la persona cautelada, quedando las partes
notificadas al efecto, sin otra formalidad” (...); con lo que, se
confirma la obligacidn que tiene la autoridad judicial de sefialar
audiencia en el mismo acto que resuelve una cuestidn planteada
por los sujetos procesales; es asi que, a la luz del principio de
celeridad, los operadores de justicia deben realizar un uso efectivo
del tiempo, medios y herramientas juridicas contenidas en los
procedimientos y, ante cualquier falencia esta debe corregirse a la
brevedad, evitando dilatar, diferir o retrasar actuaciones que
quebrantan el mencionado principio, el cual se encuentra en
relaciéon con otros principios inmersos en el proceso penal. SCP
0547/2021-S2 de 20 de septiembre.

Si la acusacién se presenta después de haberse cumplido el plazo
de la detencién preventiva fijado en la etapa preparatoria,
corresponde la cesacién de la detencién preventiva, desvirtuando
los elementos que la fundaron.

(...) si bien vencid el tiempo determinado por el Juez de la causa
para la duracién de la misma en la etapa preparatoria, en dicha
etapa ese aspecto no fue reclamado por el accionante,
consintiendo el acto procesal; empero, luego de formulada la
acusacion formal, estando en juicio oral, publico y contradictorio,
solo cesara la detencidn preventiva en la medida que el accionante
desvirtte los motivos que generaron la detencién preventiva, en el
caso el peligro de fuga contenido en el art. 234.7 del citado Cédigo
(...) es asi que, se advierte que la detencién preventiva del
accionante pudo cesar al cumplimiento del plazo que fue
establecido por la autoridad judicial al momento de la ampliacién
de su detencidn preventiva realizada a través del Auto
Interlocutorio de 3 de febrero de 2020, en el entendido que no
existia una solicitud de ampliacién por parte del Ministerio Publico;
sin embargo, aquello no acontecid debido a que el accionante no
observé dicho extremo, que se cumplia el 3 de octubre de 2021, ni
la autoridad judicial que ejercia el control jurisdiccional en aquel
tiempo observd esa situacidn; en ese sentido, al momento de
efectuar el accionante la solicitud de cesacién de su detencidn
preventiva -12 de marzo de 2021 (fs. 5 a 10)- esa posibilidad
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Art. 239.3 y 4 del CPP.
Cesacion de la detencién
preventiva por el transcurso
del tiempo.

adquirida por el solo cumplimiento del plazo de la detencidn
preventiva y por la inexistencia de una solicitud de ampliacién
precluyé debido a que al encontrarse actualmente el proceso del
accionante en etapa de juicio oral, publico y contradictorio, donde
la problematica planteada debe ser analizada bajo el razonamiento
instaurado por el Fundamento Juridico Ill.2. de la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional que claramente determiné
que la instrumentalidad de la detencién preventiva cambia en
etapa de juicio oral, publico y contradictorio con relacién a la etapa
preparatoria, es asi que al momento de solicitar la cesacién de la
detencidn preventiva el acusado debe desvirtuar los riesgos
procesales. SCP 0898/2022-S3 de 21 de julio.

Fundamento de esta causal de cesacién a la detencién preventiva
en el derecho a un plazo razonable

“5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continde el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio”. Art. 7.5. de
la CADH.

Fundamento de esta causal de cesacion a la detencién preventiva
en el derecho a un plazo razonable

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal
serd llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La
prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no
debe ser laregla general, pero su libertad podra estar subordinada
a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto
del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y,
en su caso, para la ejecucion del fallo. Art. 9.1l del PIDCP

Principio 38

La persona detenida a causa de una infraccion penal tendrd
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o puesta en
libertad en espera de juicio. Conjunto de Principios para la
Proteccién de todas las Personas Sometidas a cualquier forma de
Detencién o Prisién.

Si la detencién sobrepasa el plazo razonable, es posible cesar la
detencién y adoptar otras medidas

“70. El articulo 7.5 de la Convencidn Americana garantiza el
derecho de toda persona detenida en prisidn preventiva a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continte el proceso. Este derecho impone limites
temporales a la duraciéon de la prisién preventiva, y, en
consecuencia, a las facultades del Estado para proteger los fines del
proceso mediante este tipo de medida cautelar. Cuando el plazo de
la prisidon preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podrd
limitar la libertad del imputado con otras medidas menos lesivas
que aseguren su comparencia al juicio, distintas a la privacién de su
libertad mediante encarcelamiento. Este derecho impone, a su vez,
una obligacién judicial de tramitar con mayor diligencia y prontitud

114



aquellos procesos penales en los cuales el imputado se encuentre
privado de su libertad. Corte IDH, Caso Bayarri Vs. Argentina“®, en
el mismo sentido, el caso Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru.

El uso indebido de la detencién preventiva puede tener un
impacto en el principio de presuncién de inocencia

“214. Ademas de sus efectos en el ejercicio del derecho a la libertad
personal, tanto la Comisién como la Corte han indicado que el uso
indebido de la detencidn preventiva puede tener un impacto en el
principio de presuncién de inocencia contenido en el articulo 8.2 de
la Convencién. Al respecto se ha destacado la importancia del
criterio de razonabilidad, pues mantener privada de libertad a una
persona mas alla del tiempo razonable para el cumplimiento de los
fines que justifican su detencién equivaldria, en los hechos, a una
pena anticipaday la convierte en una medida punitiva y no cautelar,
lo cual desnaturaliza dicha medida y, por tanto, transgrede el
articulo 8.2 de la Convencién”. Caso Rosadio Villavicencio Vs.
Pera®.

El derecho a un plazo razonable implica la obligacién judicial de
tramitar con mayor diligencia y prontitud los procesos penales en
los que el imputado se encuentre privado de libertad

“268. En casos relativos a detenciones preventivas en el marco de
procesos penales, la Corte ha sefialado que esta norma impone
limites temporales a la duracién de la prision preventiva y, en
consecuencia, alas facultades del Estado para asegurar los fines del
proceso mediante esta medida cautelar. Cuando el plazo de la
detencidén preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podra
limitar la libertad del imputado con otras medidas menos lesivas
que aseguren su comparecencia al juicio, distintas de la privacion
de libertad. Este derecho del individuo trae consigo, a su vez, una
obligacidn judicial de tramitar con mayor diligencia y prontitud los
procesos penales en los que el imputado se encuentre privado de
libertad. Caso Wong Ho Wing Vs. Peri*.

No corresponde la exclusion del beneficio de cesaciéon a la
detencién preventiva por el tipo de delito, en todo caso,
corresponde analizar la razonabilidad sobre la diferencia de trato.

“90. La Corte observa que la exclusién del beneficio del limite
maximo de prisién preventiva que establecia la referida Ley No.
24.390 generd un trato desigual con respecto a las personas en
prision preventiva imputadas por un delito diferente al de
narcotrafico, quienes, una vez cumplido el plazo de dos afios
estipulado en la sefialada Ley tenian derecho a solicitar su
excarcelacion. Estas personas también se beneficiaban del plazo
maximo de detencidn preventiva, el cual no podia ser superior a
tres afios, tal y como asi lo estipulaba el citado articulo 1, lo cual
implicaba su excarcelacién automdtica, en todo caso, una vez
superados los tres afios de prisidn preventiva.

46 Corte IDH, Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Bayarri vs. Argentina Sentencia de 30 de octubre de 2008 (Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 70
47 Corte IDH. Caso Rosadio Villavicencio Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre

de 2019. Serie C No. 388, parr. 240.

48 Corte IDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Perd. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015.

Serie C No. 297, parr. 268.
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91. A este respecto, el Tribunal ha establecido que los Estados
deben abstenerse de realizar acciones que de cualquier manera
vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de
discriminacion de jure o de facto. Asimismo, en caso de que el trato
discriminatorio se refiera a una proteccion desigual de la ley interna
o su aplicacidn, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de
la Convencidn Americana en relacién con las categorias protegidas
por el articulo 1.1 de la Convencién. La Corte recuerda que una
diferencia de trato es discriminatoria cuando la misma no tiene una
justificacion objetiva y razonable, es decir, cuando no persigue un
fin legitimo y no existe una relacién razonable de proporcionalidad
entre los medios utilizados y el fin perseguido.

92. En el presente caso la Corte advierte que la exclusién del
beneficio de tiempo maximo de prisién preventiva para todas
aquellas personas imputadas por narcotrafico se justificaba por el
interés en perseguir a esa clase de organizaciones criminales, -y a
sus integrantes-, dedicadas al trdfico de sustancias
estupefacientes, asi como por las obligaciones contraidas por el
Estado al suscribir la Convencién de las Naciones Unidas contra el
Trafico llicito de Estupefacientes y sustancias sicotrdpicas. La Corte
observa, no obstante, que el sefior Jenkins fue excluido de manera
automatica del beneficio de la excarcelacidn Gnicamente sobre la
base del delito especifico que se le imputaba, sin que se brindara
una explicacién sobre la finalidad especifica que buscaba la
diferencia de trato, su idoneidad, necesidad, proporcionalidad vy,
ademas, sin tener en cuenta sus circunstancias personales”. Corte
IDH. Caso Jenkins Vs. Argentina.

La autoridad judicial debe revisar periédicamente la prision
preventiva, valorando si las causas, necesidad y proporcionalidad
de la medida se mantienen y si su duracién ha sobrepasado los
limites que impone la ley y la razén

362.(...) aun cuando medien razones para mantener a una persona
en prisidon preventiva, el articulo 7.5 garantiza que aquélla sea
liberada si el periodo de la detencién ha excedido el limite de lo
razonable. Asimismo, una detencién o prision preventiva debe
estar sometida a revisidon periddica, de tal forma que no se
prolongue cuando no subsistan las razones que motivaron su
adopcidn. En este orden de ideas, el juez no tiene que esperar hasta
el momento de dictar sentencia absolutoria para que una persona
detenida recupere su libertad, sino que debe valorar
periddicamente si las causas, necesidad y proporcionalidad de la
medida se mantienen, y si el plazo de la detencidén ha sobrepasado
los limites que imponen la ley y la razén. En cualquier momento en
que aparezca que la prisién preventiva no satisface estas
condiciones, deberd decretarse la libertad, sin perjuicio de que el
proceso respectivo continte (...). Corte IDH. Caso Amrhein y otros
Vs. Costa Rica.

Las autoridades judiciales tienen la obligacion de efectuar una
revision periédica de la detencién preventiva

84. Este Tribunal advierte que, en el caso, la prisidn preventiva duré
lo mismo que el proceso penal, y concluyé con la sentencia
condenatoria. No consta que, a lo largo del periodo aludido, se
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Cesacion de la detencién
preventiva por el transcurso
del tiempo. Art. 239.2,3,4 del
CPP

efectuara, por parte de las autoridades judiciales, revisidn alguna
sobre la continuidad de la procedencia de la detencién preventiva.
Ello, inclusive pese a que, el sefior Carranza solicitd su libertad en
septiembre de 1995 [...], lo que no derivd en respuesta alguna por
parte de las autoridades judiciales. Corte IDH. Caso Carranza
Alarcén Vs. Ecuador?.

Para la cesaciéon de la detencién preventiva establecida en el art.
239.2) y 3) del CPP, es suficiente el transcurso del tiempo

(... )efectuando la interpretacién de las normas precedentemente
citadas (numerales 2 y 3 del art. 239 del CPP), en funcién a los
parametros de interpretacion referidos en lineas precedentes, la
adopcidn de la detencién preventiva -entendida como medida
cautelar- no puede exceder los plazos establecidos en dichos
numeralesy, por lo mismo, las autoridades jurisdiccionales deberan
disponer la inmediata cesacién de la detencidn preventiva de los
imputados sujetos a esta medida por el simple transcurso del
tiempo, verificando uUnicamente, como establece el segundo
parrafo del art. 239 del CPP, que la demora no sea atribuible a actos
dilatorios del imputado y adoptando las medidas establecidas en el
art. 240 del sefialado cuerpo legal, en la medida en que ellas sean
efectivas y adecuadas para garantizar la presencia del imputado
mientras dure la tramitacién del proceso, de modo que, la cesacién
a la detencién preventiva por el transcurso del tiempo no implica
que la autoridad judicial disponga libertad irrestricta del
encausado, mas al contrario, significa cumplir con los estandares
exigidos dentro de un Estado Constitucional de Derechoy observar
la propia naturaleza de las medidas cautelares. Este razonamiento
significa la reconduccién de la linea jurisprudencial establecida a
partir de la SC 947/01-R de 6 de septiembre de 2001, confirmada
posteriormente porla SC 0161/2005-R de 23 de febrero, entre otros,
en funcidn al vigente art. 239.2 y 3 y Ultimo parrafo del CPP”. SCP
827/2013, entendimiento fue reiterado en las SSCCPP 0305/2019-S1
de 28 de mayo, 767/2019-S2 de 4 de septiembre y 1159/2019-S2 de 31
de diciembre, en las que se establecid:

“Ahora bien, esta ultima interpretacién no resulta contraria al
orden legal vigente; por cuanto, si bien es cierto que la Ley 586
modificé el art. 239 del CPP, en relacién a los plazos previstos
anteriormente por la Ley 007, estableciendo el lapso de doce
meses sin que exista acusacion formal y veinticuatro meses sin que
exista sentencia condenatoria, ademds de exceptuar esta causal de
cesacion para los delitos de corrupcidon, seguridad del Estado,
feminicidio, asesinato, violacién a infante, nifia, nifo o adolescente
e infanticidio; no es menos evidente que el entendimiento
jurisprudencial establecido en la citada SCP 0827/2013, le es
aplicable a dicho articulo; por cuanto, el precedente no encuentra
Obice en su observancia, a pesar de las reformas antes sefaladas,
debido a que la interpretacién efectuada por la Sentencia
Constitucional Plurinacional antes mencionada, parte de Ia
Constitucion Politica del Estado, en concreto a la garantia de la

49 Corte IDH, Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de febrero

de 2020. Serie C No. 3993781.
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Cesacion de la detencién
preventiva, art. 239.4 del CPP

presuncion de inocencia, que implica que mientras no se pruebe la
culpabilidad del imputado, a través de una sentencia con calidad de
cosa juzgada material, debe ser tratado en todo momento como
inocente.

En consecuencia, a partir de los precedentes antes anotados, la
procedencia de la cesacidn de la detencidn preventiva prevista en
los numerales 2 y 3 del art. 239 del CPP modificado por la Ley 586
operard por: a) El solo transcurso del tiempo sin que sea necesario
que el imputado, adicionalmente, desvirtte los riesgos procesales
que fundaron su detencién preventiva; y, b) Siempre y cuando la
demora o dilacién procesal no sea atribuible al imputado y no se
trate de un delito exceptuado por la norma”.

Procede la cesacion de la detencion preventiva ain se hubiere
dictado sentencia en primera instancia, a la luz de los principios de
favorabilidad, progresividad y presuncién de inocencia

“Adicionalmente, debe sefialarse que la disposicidn legal contenida
en el ndm. 3 del art. 239 del CPP establece que cesard la detencidn
preventiva “cuando su duracién exceda de dieciocho meses (18) sin
que se haya dictado acusacion o de treinta y seis meses (36) sin que
se hubiera dictado sentencia”; dltima parte de la disposicion legal
que es claramente imprecisa y obscura, por cuanto establece como
condicion de la cesacidon de la detencidn preventiva por el
transcurso del tiempo, la falta de pronunciamiento de la sentencia,
sin dilucidar si la misma debe estar ejecutoriada o meramente
pronunciada, dando lugar a dos interpretaciones: La primera, que
es suficiente la emisidn de la Sentencia en primera instancia y que,
por ende, aun la detencidn preventiva hubiere sobrepasado el
plazo de treintay seis meses, no es posible su cesacidn, por haberse
pronunciado la respectiva sentencia; la segunda, que
necesariamente la sentencia debe encontrarse ejecutoriada y que,
en consecuencia, cuando se sobrepase al plazo de treinta seis
meses, aln se cuente con sentencia pronunciada en primera
instancia, es posible su cesacidn, por no encontrarse la resolucién
ejecutoriada.

Consiguientemente, en mérito a la ambigliedad de los sentidos
normativos de dicha disposiciéon legal, la misma debe ser
interpretada desde y conforme a las normas constitucionales y del
bloque de constitucionalidad, en funcién a los principios de
interpretacion de los derechos humanos que se encuentran
constitucionalizados.

En ese sentido, los principios pro homine, arts. 13.1V y 256.1 de la
CPE y 29.b) de la CADH, y progresividad (art. 13.1 de la CPE) exigen
que, al aplicar e interpretar los derechos humanos vy
fundamentales, siempre se acuda a la norma y a la interpretacidon
mas amplia, extensiva y favorable y, en consecuencia, respecto a
las limitaciones o restricciones en el ejercicio de un determinado
derecho, se efecttie una interpretacidn restrictiva, con la finalidad
de afectar lo menos posible a la vigencia y eficacia del derecho
fundamental, garantizado de esa manera, el intérprete de lanorma,
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Excepciones a la cesacién de
la detencién preventiva
prevista en el art. 239.4. del
CPP

la plena vigencia de los derechos fundamentales reconocidos a
favor de la persona.

Por otro lado, la garantia de la presuncién de inocencia, conforme
se tiene sefialado anteriormente, como regla de tratamiento de la
persona que se encuentra sometida a proceso, implica que, el
imputado, mientras no se pruebe su culpabilidad a través de una
sentencia con calidad de cosa juzgada material, debe ser tratado en
todo momento como inocente. En ese sentido, cabe hacer
referencia al art. 116.| de la CPE, que garantiza la presuncién de
inocencia y, como efecto de dicha garantia, constitucionaliza el
criterio de interpretacion de favorabilidad (pro libertad) cuando
exista duda sobre la norma aplicable, al sefalar que: “... Durante el
proceso, en caso de duda sobre la norma aplicable, regirad la mds
favorable al imputado o procesado”.

Criterio de interpretacion que antes de la vigencia de la actual
Constitucion Politica del Estado estaba contenido en los arts. 6,7y
221 del CPP, cuyas normas armonizan, con las consideraciones
antes sefialadas, puesto que; por un lado, establece la garantia de
la presuncién de inocencia, exigiendo que el imputado reciba un
trato de inocente mientras no exista contra ella una sentencia
ejecutoriada que demuestre su culpabilidad y; por otro, consagrala
aplicacién del principio de favorabilidad en cuanto al régimen de las
medidas cautelares, instituyendo que, al surgir una duda en cuanto
a su aplicacidn se refiere, debe imponerse lo menos perjudicial al
ejercicio de los derechos fundamentales del encausado.

A la luz de los criterios de interpretacion antes sefialados, debe
entenderse que la sentencia a la que alude la norma contenida en
el ndm. 3 del art. 239 del CPP, se refiere a una sentencia que se
encuentra ejecutoriada y, en ese sentido, es posible la cesacién de
la detencidn preventiva, cuando se sobrepase el plazo de treinta'y
seis meses, aun se cuente con sentencia pronunciada en primera
instancia, siempre y cuando, claro est3, que la demora no sea
atribuible a actos dilatorios del propio imputado, conforme
dispone la parte in fine del art. 239 del CPP. Asumir un
entendimiento contrario implicarfa efectuar una interpretacién
restrictiva de la norma, no permitida por el orden constitucional ni
legal, conforme se tiene ampliamente explicado. SCP 827/2013,
reiterada por la SCP 0048/2021 de 1 de septiembre

Se declara la constitucionalidad de las excepciones a la cesacién
de la detencién preventiva a los delitos de corrupcion, seguridad
del Estado, feminicidio, trata y trafico de personas, asesinato,
violacién a nifa, nifo, adolescente, infanticidio, narcotrafico o
sustancias controladas, luego de aplicar el test de “razonabilidad
de la desigualdad” desarrollado en la SCP 0049/2003 de 21 de mayo
que tiene las siguientes etapas:

“1) La diferencia de los supuestos de hecho (...); 2) La finalidad de
la diferencia de trato, que debe ser legal y justa (... ); 3) La validez
constitucional del sentido propuesto (que la diferenciacién sea
admisible), o lo que también denominan algunos autores como
razonabilidad (..); 4) La eficacia de la relacién entre hechos, norma
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y fin, 0 sea, que exista racionalidad en el trato diferente (... ); 5) La
proporcionalidad, que implica que la relacién o concatenacién de
todos los anteriores factores sea proporcional, que no se ponga en
total desventaja a un sector, que la solucién contra la desigualdad
evidente no genere una circunstancia de nueva desigualdad.
Consecuentemente, en examen del art. 239.3 —ahora 4- del CPP, se
hace evidente respecto a la diferencia de los supuestos de hecho,
que el sefialado precepto establece una clara distincién de los
detenidos preventivos que pueden optar por la cesacién de su
detencién preventiva cuando ésta “exceda de doce (12) meses sin
que se haya dictado acusacién o de veinticuatro (24) meses sin que
se hubiera dictado sentencia”; puesto que exceptta de esta causal,
a los procesados por delitos de corrupcidn, seguridad del Estado,
feminicidio, trata y trafico de personas, asesinato, violacién a nifa,
nifo, adolescente e infanticidio; acreditdndose en consecuencia, el
primer elemento del baremo del test de razonabilidad de la
desigualdad.

Ahora bien, en cuanto a la finalidad de la diferencia de trato (...)
por regla, la detencién preventiva debe ser limitada en el tiempo,
de tal modo que su duracidn respondera Unica y exclusivamente a
los fines del proceso, por lo tanto, un tratamiento contrario
significaria trastocar esta medida en una pena anticipada,
vulnerando la presuncidon de inocencia y la libertad del procesado
penalmente. Asi se asumié en la SCP 0827/2013, citada en dicho
apartado.

De alli que el conjunto de Principios para la Proteccién de todas las
Personas Sometidas a cualquier forma de Detencién o Prisidn, en
su Principio 38, haya establecido que: ““La persona detenida a causa
de una infraccién penal tendrd derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o puesta en libertad en espera de juicio”; y luego,
en el Principio 39, precisamente para garantizar los fines del
proceso, establezca que: ‘Excepto en casos especiales indicados
por ley, toda persona detenida a causa de una infraccién penal
tendrd derecho, a menos que un juez u otra autoridad decida lo
contrario en interés de la administracién de justicia, a la libertad en
espera de juicio con sujecidn a las condiciones que se impongan
conforme a derecho. Esa autoridad mantendrd en examen la
necesidad de la detencién’.

Siguiendo lo establecido en el indicado instrumento internacional
que forma parte del Bloque de Constitucionalidad, la finalidad de la
diferencia de trato entre detenidos preventivos por los delitos
sefialados en el art. 239.4 del CPP, es legal, en la medida que es
posible que en virtud a una excepcionalidad establecida por ley, se
establezcan restricciones a la posibilidad de optar a la cesacién de
la detencién preventiva por el solo transcurso del tiempo, en
interés de la administracién de justicia, en los casos especiales que
se hayan definido por el Organo emisor de la norma.

Ahora bien, en cuanto a que sea justa la finalidad de la diferencia de
trato establecida en el art. 239.4 del CPP, es preciso considerar por
una parte, que si bien se excluye de la posibilidad de solicitar la
cesacion de la detencidn preventiva a las personas procesadas por
los delitos de corrupcidn, seguridad del Estado, feminicidio, trata 'y
trafico de personas, asesinato, violacién a nifa, nifio, adolescente e

120



infanticidio; sin embargo, no es evidente -como sefala el
accionante-, que a consecuencia de esta exclusidn, las procesadas
y los procesados penalmente por dichos ilicitos, estén totalmente
impedidos de solicitar la cesacién de su detencidn preventiva,
puesto que el art. 239 del CPP, establece seis causales para poder
optar por este beneficio (...).

Y, por otra parte, es preciso considerar que el Estado Plurinacional
de Bolivia, en consideracién al Bloque de Constitucionalidad, es
signatario y tiene deber de cumplimiento de los instrumentos
internacionales en materia de Derechos Humanos. Asi, por una
parte, se tiene en la Recomendacién 33 de la Convencidn sobre la
Eliminacidn de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer
(CEDAW por sus siglas en inglés), que en su pardgrafo 51 establece
una serie de recomendaciones relativas al derecho penal, entre las
que se encuentra el cumplimiento de la debida diligencia, que las
normas se ajusten a los intereses de las victimas, que se tomen
medidas eficaces para la proteccion de las mujeres, que se tomen
medidas que alienten a reclamar sus derechos, que los Estados
revisen las normas sobre pruebas y su aplicacidn especificamente
en casos de violencia contra la mujer, garantice unjuicio justoy que
mejoren las respuestas del sistema penal a la violencia contra la
mujeres, entre otras.

Por su parte, la Convencién sobre los Derechos del Nifio, en su art.
3.1, establece: “1. En todas las medidas concernientes a los nifos
que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social,
los tribuna-les, las autoridades administrativas o los drganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atenderd serd el
interés superior del nifio” y en el numeral 2 de este mismo
precepto, refiere que: “2. Los Estados Partes se comprometen a
asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean necesarios para
su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus
padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y,
con ese fin, tomardn todas las medidas legislativas vy
administrativas adecuadas”; y en su art. 19, sefiala: “1. Los Estados
Partes adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas,
sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda
forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato
negligente, malos tratos o explotacidn, incluido el abuso sexual,
mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un
representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su
cargo. 2. Esas medidas de proteccidon deberian comprender, segtn
corresponda, procedimientos eficaces para el establecimiento de
programas sociales con objeto de proporcionar la asistencia
necesaria al niflo y a quienes cuidan de él, asi como para otras
formas de prevencién y para la identificacién, notificacion, remision
a una institucidn, investigacion, tratamiento y observacién ulterior
de los casos antes descritos de malos tratos al nifio y, segin
corresponda, la intervencién judicial”.

De modo que en lo que respecta a los delitos de feminicidio, trata
y trafico de personas, asesinato, violacién a nifia, nifio, adolescente
e infanticidio, se hace evidente que los instrumentos
internacionales antes referidos, exhortan al Estado Plurinacional a
que asuma medidas legislativas con cardcter reforzado en esos
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casos en procura de resguardar los derechos de los adultos
mayores, mujeres, nifias, niflos y adolescentes victimas de esos
delitos, considerandolos grupos vulnerables y objeto de acciones
afirmativas.

(-r)

De la misma forma, en lo que respecta al delito de corrupcidn,
considerando que la Convencidn de las Naciones Unidas, en su art.
2, prescribe: “Cada Estado Parte podrd adoptar medidas mas
estrictas o severas que las previstas en la presente Convencidn a fin
de prevenir y combatir la corrupcién”. Y en cuanto a los delitos
contra la seguridad del Estado, que comprenden el ataque a la
seguridad exterior e interna del Estado, a la tranquilidad publica y
al derecho internacional, que afectan la esencia misma del mismo,
es la propia Norma Fundamental que en el art. 124.11 prevé respecto
a dichos ilicitos, que mereceran la maxima sancién penal; mientras
que la Convencidn Interamericana contra el Terrorismo, prescribe
en sus arts. 2 y 3, que los Estados parte deben asumir todas las
medidas legislativas y administrativas que garanticen la punicién de
los delitos vinculados al terrorismo y que implican la vulneracion del
derecho internacional.

En consecuencia, se hace evidente que el art. 239.4 del CPP, al
establecer que la cesacidn de la detencién preventiva puede
solicitarse por el solo transcurso del tiempo, cuando exceda de
doce (12) meses sin que se haya dictado acusacién o de veinticuatro
(24) meses sin que se hubiera dictado sentencia, a excepcién de las
personas procesadas por delitos de corrupcién, seguridad del
Estado, feminicidio, trata y trafico de personas, asesinato, violacidn
a nifia, nifio, adolescente e infanticidio; contempla una diferencia
de trato legal y justo, en la medida que las normas constitucionales
asi como los instrumentos internacionales referidos
anteriormente, admiten un tratamiento mas estricto para lograr su
prevencién y punicién, en funcién a la calidad de las victimas de
dichos delitos, asi como de los bienes juridicos tutelados;
considerdndose ademds, que en todos los casos sin distincién
alguna, la detencidn preventiva puede cesar a solicitud de la parte
interesada con el examen -por parte de la autoridad judicial a
cargo- de la concurrencia de los peligros procesales que justifiquen
su permanencia.

(--.)

Ahora bien, en lo que respecta a la eficacia de la relacién entre
hechos, norma y fin, o sea, que exista racionalidad en el trato
diferente, es evidente, conforme se refiridé en parrafos
precedentes, que los delitos exceptuados en el art. 239.4 del CPP,
para optar por la solicitud de detencién preventiva por el solo
transcurso de los plazos que se prevén en el mismo articulo, tienen
el propdsito de garantizar la presencia de los procesados en juicio
siempre que no existan los peligros procesales que justifiquen la
aplicacién de la detencién preventiva; es decir, que para el caso de
los ilicitos a los que se hace referencia, dados los bienes juridicos
tutelados y la calidad de las victimas a las que vincula, ademads de la
complejidad propia de los procesos penales, se hace preciso que el
solo lapso del tiempo no sea suficiente para cesar esta medida
cautelar, sino que es fundamental que se acredite que no
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Cesacion de la detencién
preventiva, art. 239.5 del
CPP “Cuando la persona
privada de libertad acredite
que se encuentra con

concurren los peligros procesales que justifiquen su permanencia;
por lo que, debe estar plenamente garantizada la presencia y
sometimiento de la persona encausada a juicio.

Haciendo de la diferencia de trato prevista en el art. 239.4 del CPP,
una medida razonable y ademds proporcional, puesto que no pone
en total desventaja a las personas procesadas por los delitos
exceptuados para solicitar la cesacién de su detencidn preventiva
por el transcurso del tiempo, quienes en todo momento tienen la
posibilidad de formular su pedido de cesacidn, acreditando que no
concurren los riesgos procesales que hacen a la procedencia de la
detencidén preventiva, ademds de valerse de las otras -causales de
cesacion previstas en el art. 239 del CPP, que sean viables segtin las
circunstancias de los encausados”. SCP 0048/2021 de 1 de
septiembre.

La Sentencia fue emitida dentro de wuna acciéon de
inconstitucionalidad abstracta en la que se cuestioné el art. 239.3
del CPP, modificado por la Ley 586. Dicha sentencia precisd, antes
de ingresar al andlisis de fondo, que si bien actualmente dicha
norma fue modificada por las Leyes 1173 y 226, al no haberse
modificado el contenido de dicha norma, correspondia ingresar al
andlisis de fondo.

La SCP 0048/2021, tuvo la disidencia de 2 magistradas y un
magistrado del TCP, disidencia que resulta atendible a la [uz de la
jurisprudencia de la Corte IDH contenida en el caso Lépez Alvarez
vs. Honduras IDH, citada precedentemente, que sefiala que la
prisién preventiva no puede justificarse a partir de las
caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del
delito que se le imputa. En ese marco, las exclusiones previstas en
el art. 239.4 del CPP, deben ser analizadas considerando los
requisitos contenidos en el art. 239.1 del CPP, a través de una
resoluciéon con la debida fundamentacién y motivacion, que
efectue un juicio de proporcionalidad.

Una buena priactica de la administracion de justicia es no rechazar
in limine las solicitudes de cesacién de la detencidn preventiva
realizadas en los delitos previstos en el art. 239.4 del CPP, sino que,
en el marco de la obligacién de efectuar una revision oficiosa de la
medida, analizar si ya no se presentan las causales que
determinaron la detencién preventiva de la o el imputado.

El art. 239 del CPP sefala que, para la determinacién de la cesacidn
de la detencién preventiva por transcurso del tiempo, debe
analizarse si la dilacion es atribuible a actos del imputado;
entendiéndose que, para analizarse, este aspecto, deben
considerarse los estdndares vinculados al derecho a un plazo
razonable.

“Con relacién a la cesacidon dispuesta en el art. 239.5 del CPP, en lo
que respecta a enfermedad grave, el privado de libertad debe
acreditar con certificados médicos iddneos la gravedad de la
misma, y que dependa de un tratamiento especializado que no
pueda ser atendido en el centro penitenciario; y, en cuanto al
estado terminal, dicha situacidn de igual forma debe ser acreditada
a través de certificacién médica; en ambas situaciones el Juez o
Tribunal que atienda el pedido relacionado a la indicada causal,
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enfermedad grave o en deberd evaluar la prueba de manera razonable y determinar las
estado terminal medidas cautelares establecidas en el art. 231 bis del CPP. SCP
1238/2023-S1 de 04 de diciembre.

SEGUNDA PARTE

LA AUDIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. ESTRUCTURA,
LINEAMIENTOS Y ROL DE LA AUTORIDAD JUDICIAL

I. Las audiencias. Sentido e implicancias de la oralidad

I.1. Oralidad como método de trabajo y sus implicancias

Es posible denominar "audiencia" a muchas puestas en escena de situaciones que nada tienen
que ver con ella. Un sistema de justicia efectivo debe concretar la aplicacién real de los principios
de oralidad, inmediacién, publicidad, contradiccién y celeridad.

La Ley 1173 de Abreviacidn Procesal Penal y de Fortalecimiento de la Lucha Integral contra la
Violencia a Nifias, Nifios, Adolescentes y Mujeres, tiene como uno de los ejes rectores, al
fortalecimiento de la oralidad y el conjunto de condiciones que desde el punto de vista de las
garantias y principios hacen a una audiencia, tanto en el juicio como en las etapas previas y
posteriores.

Uno de los principales inconvenientes de un modelo por audiencias se da cuando las mismas no
se realizan. Aquello que se pensd como sistema y metodologia para tomar decisiones de calidad
en forma mas &gil e inmediata, termina siendo lo que hace demorar el proceso por
desencuentros o déficits de la gestion administrativa.

Otra dificultad, la mds extendida, surge cuando la audiencia se hace, pero con baja intensidad;
con una oralidad, inmediacidn y contradiccidn ficticias. Ello sucede, por ejemplo, cuando la
autoridad judicial se ve obligada a leer un escrito presentado por la o el fiscal porque esta
autoridad no comparecid, o cuando simplemente la defensa le entrega algunos documentos
(certificados de domicilio, contratos de anticrético, contratos de trabajo, etc.) con laidea de que
eso, por si solo, consiste en demostrar el arraigo de su asistido.

La audiencia no solo es necesaria porque asi lo dice la ley, sino por cuanto resulta ser una
plataforma dindmica y veloz para resolver. Sin embargo, esto sdlo se logra cuando se realiza de
forma apropiada. Para que las audiencias alcancen los resultados esperados, las partes deben
dialogar, la autoridad judicial debe dirigir y resolver en funcién de lo manifestado en su presencia.

Leer unas 10 paginas insume aproximadamente unos 20 minutos. Pero decir la informacién
necesaria de esas 10 paginas hablandolo coloquialmente no toma mas que 5 minutos.

124



Ciertamente las autoridades judiciales son quienes deben resolver, pero no puede esperarse que
suplan, de ninguna manera, a las partes porque es obligacidn de éstas estar presentes e intentar
convencer alasy los jueces, a través de la informacién que transmiten.

Por el principio de contradiccion, no es la autoridad judicial quien debe ver, por ejemplo, si los
documentos que presenta la defensa alcanzan o no a satisfacer el concepto de arraigo; es la
acusacion la que debe hacerlo, explicando por qué considera que es o no suficiente el planteo
que se realiza. De otro modo, pareciera que el tnico rol de la autoridad judicial en las audiencias
de medidas de coercidn es el de "lector", en tanto lee lo que presentaron las partes. A esto es a
lo que el documento se refiere con "audiencias de baja calidad".

La autoridad judicial tiene un rol fundamental en el proceso, por cuanto es quien debe dirigir la
audiencia y tomar una decisién en base a la informacion de calidad que las partes le suministren
luego de la contradiccidn.

I.2. Presencia de los actores interesados

Un sistema de audiencias requiere la presencia de todas las partes intervinientes: autoridad
judicial, fiscal, defensor, imputado y, eventualmente, victima y abogado, en un mismo lugar, a la
misma hora y el mismo dia. Sdlo ello garantiza la inmediacidn; por ello, ninglin juez o jueza
deberia comenzar una audiencia sin las partes presentes, pues es un requisito sustancial que
éstas concurran a la misma y que “hablen” en la audiencia; es decir, que se expresen de manera
oral y que cada una de ellas lo haga precautelando sus propios intereses. Por ultimo, es esencial
que la autoridad judicial resuelva en esa misma audiencia.

Una audiencia exige, de por si, que las partes formulen sus peticiones sustentadas en
argumentos, los que a la vez deberdn estar respaldados en cierta informacidn recopilada por
cada una de ellas. Esto confirma que las partes estdn obligadas a asumir el litigio, teniendo en
claro cudles son los puntos en contradiccidn. Las partes no van a una audiencia a conversar, lo
hacen para formular un planteo estratégico que debe tener un objetivo y un fundamento.

Al decir de Binder (2013), desde la dindmica adversarial se contribuye a la construccién de la
verdad, presentando el caso de un modo tal que no oculte la gestidn de los intereses en juego.
Esta presentacion estratégica de la verdad no es un menoscabo, sino una condicién de
fortalecimiento del sistema acusatorio y la existencia del principio acusatorio es lo que nos
permite que exista verdadera imparcialidad.

Las partes no pueden llegar a la audiencia sin saber qué plantear ni sin fundamentos y es funcién
de la autoridad judicial exigirles que concreten sus planteos y peticiones; si esto no sucede, la
funcién de la jueza o del juez no tiene sentido alguno. Resulta una pérdida de tiempo y de dinero
para todos los actores del sistema.

Un sistema de audiencias requiere de partes peticionando y de una autoridad judicial que, a la
par de conducir, les exija exponer de un modo coherente y adecuado tal peticidon porque sobre
ello debera resolver. Esto no se satisface con la presentacidn previa de escritos, que en muchas
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ocasiones es el requisito legal previo a la fijacién de la audiencia, porque el Unico antecedente
vdlido para la decisién tomada por las y los jueces es la informacién producida en ella.

Es necesario que la autoridad judicial tenga en claro cudles son las cuestiones de hecho que estan
en juego y a partir de qué evidencia las partes respaldan sus peticiones.

I.3. Produccién y control de informacion de alta calidad

En las audiencias no se produce prueba, por lo que las partes deben ser quienes brinden la
informacién necesaria para que se tome una decisidn justa. A su vez, serd tarea de la autoridad
judicial conocer esa informacidn y exigir a las partes que se la transmitan para poder cumplir con
su labor. Por eso debe ser proactiva en su desempefio.

Esa tarea no significa que la autoridad judicial supla la actividad de una de las partes, sino que sea
el director de audiencia y promueva que los litigantes desarrollen su funcién. Por ejemplo, si la
acusacion se limita a decir que solicita la detencidn preventiva porque el imputado no tiene
arraigo y la defensa no objeta la falta de precisién de lo alegado, la jueza o el juez, deberd indagar
en la razén de esa afirmacién. Es decir, promoverd que la autoridad fiscal explique a través de
argumentos claros y concretos por qué en dicho caso no hay arraigo y, consecuentemente,
apoyar esa posicién con base en la informacién que haya podido reunir en su investigacion.

La simple manifestacion de que la o el imputado no tiene arraigo no permite conocer, por
ejemplo, si es que no tiene un domicilio fijo, si es 0 no duefio de la vivienda donde reside, si vive
hace pocos dias en esa casa, si tiene un domicilio fijo, pero fuera de la ciudad donde se ubica el
juzgado, si no posee un domicilio laboral y otras tantas posibilidades. Nada de ello es indiferente
y la autoridad judicial puede valorarlo de manera disimil a Ia hora de determinar si existe peligro
de fuga porque el imputado no tiene arraigo.

Entonces, una de las principales funciones de la autoridad judicial en la audiencia es requerir a las
partes que provean la informacién necesaria para llegar a una resolucién justa. El contradictorio
es lo que permite la obtencién de informacidn de alta calidad:

(Qué sucede cuando una autoridad fiscal no solicita medidas cautelares o lo hace sin
argumentos? Pues, la respuesta aparece como obvia: la autoridad judicial no deberia dar lugar
a esa solicitud.
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Lasy los responsables frente a la sociedad respecto de las decisiones que se toman en un proceso
son todas y todos los actores que participaron de esa audiencia, no sdélo las autoridades
judiciales. Si suplieran a las y los fiscales, no estarian siendo imparciales, que es lo que su cargo
exige.

Desde la otra mirada, si el litigante espera una decisién justa, no solo debe presentar a la
autoridad judicial los hechos del caso, sino, ademas, la informacién que permita sostener los
argumentos por los cuales afirma que tales hechos ocurren de la forma que dice.

Recuérdese que aqui se habla de evidencia, porque ésta es la que permite "probar" un hecho.
Sélo si esa evidencia ha sido incorporada validamente al proceso y resulta relevante para
acreditar el hecho que pretende, podra ser llamada prueba. Por eso es que técnicamente resulta
mucho mas correcto hablar de "prueba" cuando se refiere a aquello que se rinde y presenta
fisicamente en la etapa del juicio.

Por todo lo expresado se afirma que la oralidad en un sistema de audiencias es un desafio que
atafie a todos por igual - autoridades judiciales, fiscales, defensoras/es- y que resulta ser la mejor
via para la resolucién de conflictos. Permite una necesaria interaccién entre la/el emisor y la/el
receptor de un mensaje, que hace del discurso hablado algo espontdneo e imposible de ser
borrado una vez dicho. Permite recursos distintos a los escritos (tonos, intensidad, lenguaje
corporal, lenguaje gestual, etc.) y posibilita ademds la entrega de informacién de parte dela o el
emisor.

I.4. Tipos de audiencias

El tipo de controversia que pueda producirse dependera del modelo de audiencia de la que se
trate. Cuando se discute la detencién preventiva, en términos generales, nos encontramos en
presencia de una audiencia controversial, donde la autoridad judicial no esta llamada a escuchar
acuerdos, sino una disputa acerca de si corresponde o no dictar una medida cautelar.

Se dice "en términos generales" porque puede pasar que las partes lleguen a plantear una
medida cautelar distinta a la detencidn preventiva, o que la propia autoridad fiscal -luego de
escuchar a la defensa- advierta que esto es lo que corresponde. En ese caso, habrd menos
controversia, siempre que las partes estén de acuerdo con las condiciones. Aun si este fuera el
caso, el juez o la jueza que dirige la audiencia, podra reclamar informacion a las partes, si estima
necesario, para poder pronunciar una decisién conforme a derecho.

De ahi que la autoridad judicial debiera ser estricta con la o el litigante que se presenta en su
juzgado sin conocer el caso o0 a qué tipo de audiencia estad concurriendo, ni cudl es su objeto. Si
esto fuera asi, ademds de las medidas disciplinarias que correspondan, la jueza o el juez no
debiera tener en consideracidon el pedido que esa parte presenta ni mucho menos suplir su
actividad.

Es que la autoridad judicial es la Unica funcionaria de un sistema judicial constitucional al que se
le exige no representary, por consiguiente, no gestionar ningun interés en particular. Por ello no
puede suplir la labor de ninguna de las partes en la audiencia, tampoco resolver sobre cuestiones
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que no hayan sido presentadas por ellas (Binder, 2013). De la misma manera, es el juez o la jueza,
como encargada de dirigir la audiencia, quien garantizard a las partes las herramientas necesarias
para formular sus peticiones u oposiciones, concediendo a cada una los mismos tiempos y
recursos.

La decision judicial "tiene al menos tres caracteristicas relevantes: a) es un acto ilocucionario
asertivo, pues estd compuesto por un conjunto de enunciados que describen hechos, b) es
neutral y supra partes: el juez no tiene un propdsito particular que alcanzar, excepto aquel de
entregar una decisién cuidaday justa (... ), ¢) esa historia es verdadera no solamente en el sentido
de que tiene la pretension de veracidad, sino porque es verdadera sobre la base del fundamento
ofrecido por los elementos de prueba aportados y valorados" (Taruffo, 2008, p. 204). En otras
palabras, verdadera es equivalente a probada.

Este punto merece que se haga un paréntesis para entender mejor esta cuestién. "verdad
probada" no quiere decir que en una audiencia de medida cautelar la autoridad judicial solicite
"conviccidn absoluta" sobre el particular. Este estdndar, que es el mds alto en el sistema procesal
penal, solo es requerido para el momento en el que se dicta una sentencia condenatoria.

La "verdad" a la que se hace referencia, en lo que a audiencias de medidas cautelares se refiere,
implica que exista una correlacidon entre la informacién que ha quedado acreditada y su
contradictorio, con aquello que es establecido en la resolucién. Para ponerlo en términos llanos,
si en la resolucidén judicial se afirma que no corresponde decretar la detencidn preventiva porque
no existe peligro de fuga pues la persona imputada tiene arraigo (domicilio y familia), carece de
los medios econdmicos para huir y ha comparecido al proceso cada vez que ha sido convocada,
esa afirmacién tiene que encontrar correlato con la informaciéon que se ha discutido en Ia
audiencia.

Luego, la idea de que estd "probada" no tiene vinculacién con la cantidad ni el volumen de la
documentacidén en la que esa informacién encuentra respaldo. Por el contrario, posee relacién
con la informacién de calidad que ha resultado del contradictorio y que ha sido depurada en la
propia audiencia.

El proceso adversarial, a diferencia del inquisitivo, parte de la idea de la confrontacién y que la
misma se lleva a cabo de buena fe. El sistema de audiencias pretende hacer un proceso penal
mas agil, donde en un mismo encuentro puedan resolverse todas las cuestiones posibles y no
tornar al procedimiento penal en algo lento y costoso por tener que fijarse una audiencia para
cada cuestidn a resolver.

Por ello, si las partes no han conversado de forma previa, la jueza o el juez, como director de la
audiencia, deberia posibilitar el didlogo para poder resolver sobre el nuevo planteo en ese
momento, sin tener que retrotraer el proceso. Se deberia dar tiempo a las partes para que
puedan plantear esa cuestidon en una misma y Unica oportunidad.

Si se ha convocado a las partes para discutir una medida cautelar y en ese momento la fiscalia
advierte que no se hard lugar, nada le impediria plantear un acuerdo de procedimiento abreviado
y resolver todas las cuestiones en una misma y Unica audiencia. En un caso recién planteado, si
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la autoridad fiscal explicé que habia peligro de fuga, pero la jueza o el juez no estuvo de acuerdo
porque lo exiguo de la pena prevista para el delito resultaba desproporcionado para imponer esa
medida cautelar, seria posible que la acusacidén intente arribar a un acuerdo de procedimiento
abreviado, razén por la que se deberia facilitar la discusion sobre esa salida anticipada al proceso.

Asi, la autoridad judicial no solo puede estar ante una audiencia consensual o adversarial, sino, al
mismo tiempo, frente a la realizacién de diversos planteos (impugnacién respecto de algun acto
y detencidn preventiva, por ejemplo). Se trata, entonces, de una audiencia pluriobjetivos en la
que la autoridad judicial deberfa ser flexible para trabajar todo cuando sea posible de ser resuelto
en ese mismo acto.

Es frecuente que, en las audiencias de detencién preventiva, las defensas hagan planteos
vinculados a nulidades o falta de valoracién de cierta evidencia. La autoridad judicial tendria que
resolver primero esas cuestiones si estan relacionadas con el pedido y luego lo atinente a la
medida de coercion.

Las audiencias bilaterales son aquellas donde deben participar necesariamente la acusaciény la
defensa, que por la naturaleza adversarial de los planteos se torna necesario comunicar y
trasladar lo peticionado a la contraparte. Un ejemplo de ello estd dado por la audiencia de
formalizacién de la investigacidn o imputacion.

El caso de las audiencias unilaterales es el mas excepcional de todos, por la idea que tiende a
asociar audiencia con una cuestidn controversial. Se trata de aquellos casos donde, por el tipo
de asunto, solo estan presentes el fiscal y el juez o jueza. En términos generales estan previstas
para la solicitud de medidas de prueba sin comunicacién al afectado: allanamientos de domicilios,
secuestros, entre otras.

Las audiencias multipartes, en cambio, son aquellas a las que puede comparecer cualquiera que
sea parte en el proceso, mas alld de la o el fiscal y la 0 el defensor. Son los casos donde estaran
presentes también la/el querellante o particular damnificado, la/el actor civil y la/el civilmente
demandado, la/el citado en garantia, y cualquiera otra parte que tenga derecho a que seresuelva
sobre sus intereses en el proceso, incluso la victima.

Laregla general es que la audiencia es publica, salvo en aquellos casos en los que la fiscalia pueda
justificar que por el tipo de solicitud que debe realizar y en funcién del éxito de la investigacion,
no puede haber publico en la sala, por ejemplo, tratandose de casos de violencia sexual contra
nifos, nifas y adolescentes.

En términos generales, la idea de una audiencia unilateral va de la mano de que no sea publica.
Aunque también podriamos pensar en otros casos, como por ejemplo en aquellos de anticipo de
pruebas, donde se pueda poner en juego el pudor de la persona que va a prestar declaracién y,
por lo tanto, se admita la bilateralidad o multilateralidad, pero no la publicidad de la audiencia.

La precisidn en el cumplimiento del propio rol y el respeto por el que lleva adelante el contrario
es una muestra acabada de la comprension del proceso y el modo en el que debe desarrollarse
una audiencia. La responsabilidad alcanza a la autoridad judicial, que no debe permitir que cada
parte no cumpla con su funcidn.
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I.5. Recapitulacién

La segunda parte de este Protocolo tiene como objetivo ayudar a las autoridades judiciales y a
las partes a que el sistema de audiencias se fortalezca. No sdlo les permitird cumplir con la ley,
sino que verdn que hace de la tarea cotidiana algo mas sencillo de llevar a cabo.

Para poder llegar a ese punto, conviene tener muy presente qué es lo que sucede hoy en dia, y
qué es lo que tendria que suceder si se reconoce que la audiencia es la tnica plataforma para que

la oralidad sea el método de trabajo principal.

Partes ausentes.

Partes presentes.

Juez/Jueza ausente.

Juez/Jueza presente.

Juez/Jueza que abre la audiencia y luego deja
que las partes hablen el tiempo y sobre los
puntos que consideren necesarios.

Juez/Jueza que abre la audiencia, controla los
tiempos y los puntos de discusién, y da por
acabada una discusién sobre un punto, entre
las partes.

Juez/Jueza que abre la audiencia y otorga a cada
parte unos breves minutos (2, 3 6 5) para hacer
su  planteamiento, sin  considerar las
caracteristicas de la peticidn.

Juez/Jueza que abre la audiencia y regula el
tiempo de intervencion segin las
caracteristicas de la peticion, motivando el
contradictorio y procurando informacién de
calidad.

Juez/Jueza que depende del secretario(a)
judicial para la realizacién de la audiencia.

Juez/Jueza que no depende del personal de
apoyo para la realizacién de la audiencia.

Fiscal que no "habla" en la audiencia porque lo
que se discute ya estd en un requerimiento
escrito.

Fiscal que requiere oralmente en la audiencia.

Fiscal que habla en la audiencia, pero no "dice"
(porque no argumenta; solo da titulos).

Fiscal que da sentido a su pedido
argumentando con base en informacién
concreta.

Defensa que tiene la carga de la prueba.

Defensa que contradice punto por punto ala
Fiscalfa.

Juez/Jueza que lee una resolucién (previamente
escrita).

Juez/Jueza que resuelve oralmente, en vivo,
en la audiencia.

Juez/Jueza que abre la audiencia sin explicitar
por qué estan alli, no hace que las partes se
presenten, ni les hace saber cdmo se va a
trabajar en ese acto.

Juez/Jueza que ordena el debate, hace que las
partes se presenten, sefiala cdmo se va a
intervenir en la audiencia y establece
momentos especificos el ejercicio del
contradictorio.

Fiscalia que pide por titulos (ejemplo: "pido la
detencidn preventiva por peligro de fuga") sin
argumentar ni brindar informacién.

Fiscalia que ordena su pedido con base en tres
puntos: materialidad, proporcionalidad (por
qué la medida es la Unica que evita el peligro)
y tiempos.

Juez/Jueza que no exige orden y coherencia en
la peticidn de la fiscalia.

Juez/Jueza que controla y ordena los puntos
que se pretenden discutir.

Juez/Jueza que se refiere al "peligro para la
sociedad" en términos abstractos.

Juez/Jueza que exige discusion sobre el
peligro en el caso concreto.

Defensa que invierte la carga de la prueba (y
muestra aquello que no fue acreditado por la
fiscalia).

Defensa que descredita lo que la fiscalia
afirma, en tanto ésta tiene la carga de la
prueba.
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Defensa que muestra documentos al juez. Defensa que satisface la contradiccién con
argumentos con base en la informacién
recolectada (documentada o no).

Juez/Jueza que exige a la defensa documentos | Juez/Jueza que no exige documentos
sellados y firmados. formales y que funda su resolucién en el
contradictorio de las partes.

Juez/Jueza que lee una resolucién escrita para Juez/Jueza que resuelve en la audiencia,

resolver en la audiencia. remitiéndose a los argumentos de alguna de
las partes o generando nuevos.
Juez/Jueza que lee y no mira a las partes. Juez/Jueza que escucha atentamente a las

partes y da su resolucion de cara a las partes.
Juez/Jueza que repite normas y formalismos, sin | Juez/Jueza que fundamenta su decisién en
preocuparse porque las partes y el publico | lenguaje llano, preocupandose por hacerla
comprendan lo que dice. comprensible a las partes y al publico.

Resumiendo:

Un sistema ORAL es equivalente a un sistema por AUDIENCIAS.

Un sistema de AUDIENCIAS implica el abandono de la metodologia del expediente como forma
de produccién de informacidn para la toma de decisiones judiciales y su reemplazo por una forma
muy distinta para tomar estas decisiones.

La AUDIENCIA es una metodologia para tomar decisiones judiciales.

Es una metodologia para entregar informacién relevante de parte de quienes solicitan o se
oponen a una decisién que debe tomar un juez.

Esta metodologia opera sobre la base de reunir a los actores involucrados y permitir que en
presencia de ellos se genere un intercambio verbal de informacidn relevante para la decisién que
se discute.

Funciones de la audiencia

Las audiencias deben cumplir cuatro funciones bdsicas en el sistema de justicia:
1. Producir informacién de alta calidad (contradiccién e interaccién) para la toma de
decisiones
2. Adoptar decisiones judiciales de la mas alta calidad posible
Generar un entorno en que las partes pueden razonablemente ejercer sus derechos en el
proceso
4. Resguardar la publicidad de las decisiones que se toman en el sistema de justicia

El art. 113 del CPP, modificado por la Ley N° 1173 prevé expresamente en las modificaciones al
Articulo 113 referido a las Audiencias:

l. Las audiencias se realizardn bajo los principios de oralidad, inmediacién, continuidad y
contradiccién. Excepcionalmente, podra darse lectura de elementos de conviccidn en la parte
pertinente, vinculados al acto procesal.

En ninguln caso se alterara el procedimiento establecido en este Cddigo, autorizando o
permitiendo la sustanciacidn de procedimientos escritos, cuanto esté prevista la realizacién
de audiencias orales.
Entorno al concepto AUDIENCIA se asocian otros conceptos que caracterizan una audiencia para
que cumpla con sus funciones y se realice conforme a los estandares del debido proceso:
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Adversarialidad Oralidad Simplicidad

e Bilateralidad * Inmediacion * Desformalizacidon
e Contradiccion e Concentracion e Lenguaje llano
¢ |gualdad * Publicidad e Celeridad

Il. Funciones de direccién y decisién

La autoridad judicial tiene dos funciones: dirigir la audiencia y resolver sobre todo lo que en ella
se plantee. Ambas labores son exclusivas y no pueden ser delegadas a ninguna persona ni nadie
puede usurparlas.

Ademas, estas tareas estan intimamente ligadas. De tal forma que la autoridad judicial que no
dirige luego no podra resolver, al no tener claro cudles son los puntos de discusidn, o peor aun,
el hecho sobre el que se discute en la audiencia.

Estas dos funciones se ven reflejadas en la siguiente imagen:

eControla a las partes

Dirige
& eControla el flujo de
la informacidn

*No delega su funcién

Resuelve

*No permite que
usurpen esa funcién

La autoridad judicial tiene que ser sumamente celosa de la primera funcién, de direccién, porque
de lo contrario afectard inmediatamente la segunda tarea: tomar la decisién sobre el caso. Si no
dirige bien su propia audiencia, tampoco podra tomar una decisién de buena calidad.

Una autoridad judicial que no ordena a las partes, no observa la potencialidad de su rol. Esto
puede suceder por inexperiencia, mal entendida cortesia hacia las partes, o por no saber cémo
reaccionar. Lo cierto es que es la autoridad responsable del desorden en las peticiones.

Cuando se afirma que la autoridad judicial tiene la direccién de la audiencia y las partes son los
actores - tal como sucede en una obra de teatro - por lo que es quien impone las reglas del juego
(ya conocida por todos) y quien decidird cémo termina la puja entre las dos partes. De ahi la
relevancia de surol.

La autoridad judicial no tiene interés alguno en la resolucidn del pleito en uno u otro sentido. Sin
embargo, sabe que ha sido llamada a resolver un problema juridico, por lo que, para poder
desarrollar esa funcién de buena manera, debera dirigir el debate de la misma forma.
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Se reafirma la necesidad de que en la audiencia estén presentes autoridad judicial, fiscal y
defensa. Una de las principales razones de suspensién de las audiencias es la incomparecencia
de alguna de las partes, lo que de por si es [lamativo, pero mas alarmante aun es la realizacién de
la audiencia sin alguno de los actores (fiscal, por ejemplo), y que igualmente se disponga una
detencidn preventiva. Por el principio acusatorio, no puede llevarse a cabo una audiencia si el
drgano requirente no estd presente en ella (mas alld de que haya remitido su pedido por escrito).

La autoridad judicial no puede tomar una decision de alta calidad si el contradictorio no
se da en la propia audiencia.

Para ello es necesario que todas las partes estén presentes y sean quienes aporten informacion:
El fiscal debe, por un lado, argumentar por qué esa cuestién implica un peligro procesal (por qué
no tener domicilio fijo satisface el peligro de fuga, por ejemplo) y ademas brindar la informacién
de respaldo correspondiente. Esto no quiere decir que en esa audiencia deba comparecer, por
ejemplo, el arrendador del lugar donde antes vivia el imputado y prestar declaracién, puesto que
no se trata de un “mini juicio”.

En las audiencias de etapas previas al juicio no se produce prueba. No se reciben declaraciones
testimoniales, no se leen actas de declaraciones, no se realizan pericias caligréficas para conocer
si la firma de un contrato de alquiler corresponde o no con la del imputado, ni técnicas
documentales parasaber si el sello que obra en el contrato se corresponde o no con el del notario
que certificd esa firma. Hacer cualquiera de estos actos seria convertir la instancia en un “mini
juicio”.

Lo anterior no significa que la autoridad judicial deba tomar decisiones infundadas. Por el
contrario, debe exigir a las partes que indiquen la informacién en la que fundan sus afirmaciones.
Por mds argumentacién que se haya hecho sobre un tema, si no hay informacién, la peticién
deberd ser descartada. El control de la informacién en esta audiencia es horizontal.

I1l. Identificacion de hechos controvertidos

Defensa controla la
informacién que
brinda la fiscalia.

Puede aportar
informacion.

Binder (2013) sostiene que la "garantia del hecho” resulta ser la piedra angular sobre la que se
ordenan las demas garantias, tanto las sustantivas como las de procedimiento. Asi, el autor
entiende que la garantia del hecho ordena y agrupa a las demas garantias en tres dimensiones:
(1) como requisitos de verificabilidad del hecho; (2) como condiciones de verificacién del hecho
y (3) como reglas de comprobacién del hecho.

Es decir, si no hay un hecho medianamente delimitado, sobre todo en los comienzos de la
investigacion preparatoria, no existe objeto procesal. Nada de lo que se discuta podra tener
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sentido pues se discutird en un plano abstracto. La existencia de un hecho sera condicién de un
proceso penal y consecuentemente de una audiencia en la que se discutan cuestiones relativas
aél.

Explica Binder que es requisito de verificabilidad aquello sobre lo cual es necesario atribuir valor
de verdad para evitar vaguedades e indeterminaciones. Lo que se concreta en proposiciones
puntuales (participacion, circunstancias, dafio, medios, etc.) y permite alcanzar precisiones.
Dentro de este primer grupo se encuentran estos principios:

1. Legalidad (no se trata de cualquier hecho sino del seleccionado por la ley);
2. Culpabilidad (que previene frente a la responsabilidad objetiva);
3. Lesividad (preserva de la reintroducciéon del derecho penal infraccional);

4. Proporcionalidad (vuelve operativa la concepcién del derecho penal como ultima ratio y exige
un vinculo entre la reaccién y la gravedad del dafio concreto);

Asi, esos principios son garantias de primer orden en tanto delimitan, precisan y concretan la
idea de hecho mediante calificaciones juridicas. El juego de estos principios aumenta el nivel de
proteccidn y precisa aquello sobre lo cual se debe decir verdad.

El segundo grupo de garantias se refiere a las condiciones de verificaciéon del “hecho”, la
construccion de la verdad estd sometida a reglas de actuacion que buscan evitar la arbitrariedad,
la sorpresa y la manipulacién. Son los requisitos, formas y normas de actuacién que regulan el
modo como se construye esta verdad, segun la especifica obligacidon de cada una de las partes.
En este grupo encontramos las garantias de:

1. Imparcialidad (independencia, organizacidn, juez natural, estabilidad e idoneidad).

2. Contradiccidn (que tiene como corolario al derecho a una acusacién Unica, cierta y
completa; al derecho de defensa y al derecho a ser tratado como inocente);

3. Publicidad (de la que se desprende la audiencia como método, nos preserva de la
tendencia al secreto).

De esta forma, esas tres garantias bdsicas: imparcialidad, contradiccién y publicidad-
apuntaladas por las de segundo orden - se estructuran en la forma del juicio previo. Por ello,
explica Binder (2013), que cuando se habla de oralidad lo que se quiere transmitir es que todo
ciudadano tiene derecho a que no se le imponga una pena sin un juicio previo; y juicio no es
cualquier tramite, sino la estructura (conjunto de formas vinculadas a los actos, sujetos, tiempo,
espacio, coercion y caso) que sostiene la imparcialidad, la contradiccién y la publicidad.

Finalmente, en el tercer grupo encontramos a las reglas de comprobacién, que son el conjunto

de filtros que evitan que la informacién llegue distorsionada o manipuladay, al mismo tiempo, el
conjunto de reglas que dan guia y certeza a la construccién del relato final.
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Es indispensable que todo este proceso de “descomposicién y reconstruccién de los relatos” se
encuentre reglamentado para evitar abusos, prejuicios o superficialidades. En esta categoria es
posible agrupar a las reglas de prueba (que marcan esos limites): a la formalizacién de los medios
de prueba (que conforman estatutos normativos precisos sobre el tratamiento de distintos
“tipos” de relatos), a las reglas de valoracidn de la prueba y a las exigencias de fundamentacion
de la sentencia.

De acuerdo a lo resefiado, la garantia del hecho se integra conforme el siguiente gréfico:

eLegalidad
Requisitos de *Culpabilidad
verificabilidad .
del hecho eLesividad

*Proporcionalidad

Garantia de Condiciones eImparcialidad
de .,

hecho verificacion eContradiccion
del hecho ePublicidad

*Reglas de formalizacién
y de valoracidon de la

Reglas de prueba
comprobacién *Requisito de
fundamentacion de la
sentencia

Cabe aclarar que cuando se habla de un hecho definido o delimitado no quiere decir que se
requiera tener una certeza sobre su ocurrencia y la participaciéon del imputado. Se trata de que
el hecho, que es objeto del proceso sobre el cual se esta discutiendo la medida cautelar, esté
demarcado de modo tal de dar respuesta a las siguientes preguntas: ;qué se hizo?, ;quién lo
hizo?, ;cuando lo hizo?, ;ddnde se hizo? y ;cdmo se hizo?

Para que esto se cumpla es necesario que el fiscal otorgue los datos necesarios y que la autoridad
judicial sea proactiva a la hora de exigir informacién que le permita conocer y entender qué es lo
que estan discutiendo, pues sélo de esta manera se cumplen los requisitos de verificabilidad, las
condiciones de verificacién y las reglas de comprobacién del hecho.

En muchas ocasiones las y los abogados fundamentan en exceso, asimismo, puede ser que una
autoridad judicial se extienda en sus intervenciones, utilizando palabras técnicas de dificil
comprension, sin que se llegue a entender qué es relevante para el caso. Una buena direccién
dependerd de que el juzgador pueda reconducir las discusiones a aquello que generd
controversia y sobre lo que tenga que ser discutido. Si la autoridad judicial no conoce los hechos,
serd dificil reconducir esa discusion.
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La funcidn de la autoridad judicial esta claramente relacionada con la garantia del hecho. En
primer lugar, en tanto debe conducir esa audiencia de tal modo de asegurar que se cumpla con:

e Los requisitos de verificabilidad del hecho: implican controlar que la acusacién sefiale
qué hecho tiene por acreditado y en qué figura penal se subsume; y

e Las condiciones de verificacién: incluyen la imparcialidad de la autoridad judicial que no
tiene intereses creados de antemano (y por eso no podria dictar una medida de coercién
mayor a la pedida por la autoridad fiscal), la oralidad como herramienta de requerimiento
de las partes, la contradiccion en el marco de la publicidad como el modo de obtener
informacidn de calidad, etc.

e Finalmente, la autoridad judicial debe resolver de modo tal de satisfacer las reglas de
comprobacién, que serelacionan con la funcién de resolver sobre el hecho, con la debida
motivacidn.

Por todo lo mencionado, una de las principales tareas de la autoridad judicial es que las partes
hagan sus planteamientos en forma concreta y precisa, pero ademds que lo hagan en torno aun
hecho en particular. Esto es lo que va a permitir circunscribir la discusién, evitar los planteos
estériles y resolver sobre la contradiccidn.

Esto mismo es lo que ha senalado el SCP 0450/2012 de 29 de junio, ratificando la sentencia SC
0863/2007-R de 12 de diciembre, entre otras:

“...la garantia del debido proceso, comprende entre uno de sus elementos la exigencia de la
motivacién de las resoluciones, lo que significa que toda autoridad que conozca de un reclamo,
solicitud o que dicte una resolucién resolviendo una situacién juridica, debe ineludiblemente
exponer los motivos que sustentan su decision, para lo cual también es necesario que exponga
los hechos establecidos, si la problematica lo exige, de manera que el justiciable al momento de
conocer la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues la estructura de una resolucién
tanto en el fondo como en la forma, dejard pleno convencimiento a las partes de que se ha
actuado no sélo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que
también la decisién esta regida por los principios y valores supremos rectores que rigen al
juzgador, eliminandose cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno
convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en
que se decidid."

La identificacién de hechos controvertidos permitird evitar la subjetividad y a ello tiene que
aspirar la tarea de direccidn que realice la autoridad judicial, quien debe corregir a las partes
cuando pretendan llevar la discusidn a cuestiones que no sean pertinentes, discutir sobre hechos
no controvertidos o cuando sus alocuciones sean excesivas en relacién a los hechos.

Es importante resaltar que hecho no es lo que estd consignado, tal cual, en el informe policial,
sino que se trata de aquella porcidn de la realidad que la acusacién entiende que tiene una cierta
relevancia tipica y en torno a la cual decide formular su acusacién.

136



No se puede tomar ninguna decisién si no conoce concretamente cual es el hecho que estd en
discusién, con el advertido que un hecho no es un conjunto de teorias ni de teorizaciones, sino
la descripcién de una situacién. En la descripcién de ese hecho no puede faltar un tiempo (fecha
y hora, o aproximaciones), un lugar, un sujeto que hace u omite hacer, en algunos casos un sujeto
que es quien sufre ese hacer, y algunas circunstancias particulares que circunscriben esa accion.
Estas aclaraciones son cuestiones que a veces no quedan cubiertas por las intervenciones de las
partes y es tarea de la autoridad judicial reconducir la discusidén en este sentido.

El Articulo 302 del CPP, modificado por la Ley N° 1173 (Imputacién formal), sefala:

Cuando el fiscal objetivamente identifique la existencia del hecho y la participacién del imputado,
formalizara la imputacién mediante resolucién fundamentada, que debera contener:

1. Los datos de identificacién del imputado y de la victima, o su individualizacién mas precisa;

2. El buzdn de notificaciones de ciudadania digital del imputado, de la victima y en su caso del
querellante;

3. El nombre y buzén de notificaciones de ciudadania digital de los abogados de las partes;

4. La descripcidn del hecho o los hechos que se imputan, con indicacién de tiempo, modo y lugar
de comisién y su calificacién provisional; la descripcion de los hechos debera estar exenta de
adjetivaciones y no puede ser sustituida por la relacién de los actos de investigacion, ni por
categorias juridicas o abstractas; y,

5. La solicitud de medidas cautelares, si procede; tratdndose de detencidn preventiva, ademas la
indicacién del plazo de su duracidn.

En caso de multiplicidad de imputados, la imputacion formal debera establecer de manera
individual y objetiva, con la mayor claridad posible, el o los hechos atribuibles a cada uno de
ellos, su grado de participacion y los elementos de prueba que sustentan la atribucién de cada
uno de los hechos. (la negrilla ha sido afiadida)

Ndtese que la Ley N° 1173 ha establecido claramente que la relacién de hechos que da base al
proceso penal y a la posibilidad de imponer una medida cautelar (imputacién formal) no es
cualquier relacidn de actuaciones, sino que debe cumplir ciertos requisitos para asegurar su
verificabilidad y verificacién:

- Descripcidn de hecho, con indicacién de tiempo, modo y lugar.
- No debe contener adjetivaciones.

- No puede ser sustituido por la relacién de los actos de investigacion. Ej. Segun denuncia de
fecha X, el Sr. Y habria cometido, se tiene la declaracién de ... ., del informe de accién directa
del policia Z....

- No puede ser sustituido por categorias abstractas. Ej. Juan Pérez utilizando un arma blanca
procedid a amenazar a la victima y sustraer con violencia.....

- Si hay mas de una persona imputada, se debe sefialar de manera individual con claridad qué
hecho concreto se atribuye a cada una de ellas.

- Calificacién provisional del hecho, que consiste en subsumir el hecho a un tipo penal,
concordar el hecho descrito con el supuesto de hecho previsto en el tipo penal.

A efectos de dar cumplimiento a esta norma, es importante que la autoridad judicial, la fiscalia y
la defensa tengan una clara diferenciacién entre “hechos” y “categorias juridicas”:

137



- HECHO: Es un acontecimiento concreto, algo que ha sucedido, una accién que se ha
llevado a cabo, adelantdndose a cualquier evento que pudiera dificultarla o impedirla.

- CATEGORIA JURIDICA: Es una abstraccién. Una construccién que permite subsumir

multiples hechos diferentes.

- PROPOSICION FACTICA: Es una afirmacién de hecho, respecto del caso concreto, que

tiende a satisfacer un elemento de la teoria juridica.

El siguiente cuadro es util para contar con todos los elementos de una descripcion

circunstanciada del hecho, con indicaciones de modo, tiempo y lugar como sefiala el art. 302 del

CPP.

Estructura de los hechos (imputacién)

1. Cudndo? (elementos de tiempo)

2. Dénde? (elementos de locacion)

3. Quién hizo? (elemento subjetivo activo - protagonista)

4. Qué hizo? (Conducta imputado)

5. A quién se lo hizo? (elemento subjetivo pasivo - victima)

6. Como lo hizo? Circunstancias de
a. Modo
b. Instrumento
c. Otras

DN N R NE N N RN

7. Cudl fue el resultado de la conducta?

AN

8. Por qué o para qué lo hizo? Mévil de la conducta (no aplica en todos lo delitos)

Ejemplo de un relato de hechos correcto

Estructura del hecho - imputacién

1. (Cuando? El 2 de noviembre de 2018, al promediar las 22:30 horas

. 4 bl
2. ;Dénde? ciudad de La Paz

en el Pasaje Montevideo, a la altura del Edificio Victoria, puerta 2 A, de la

3. ¢Quién hizo? Pablo Pérez Pérez

4. ;Qué hizo?

empujoé contra la pared / le grité “oye tu, quiero tu dinero, ddmelo. Te
cortaré la cara, maldita” / le sacé 300 Bs. de la cartera/ le arrancé la
cadena de oro del cuello / le corté la cara con la navaja / le dijo “ni una
palabra de esto o morirds”

5. (A quién se
lo hizo?

A Andrea Andrade
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Empufiando una navaja
6. ¢€C6mo lo hizo? Tird la cadena hasta romper el seguro
Le corté la cara desde el pémulo debajo del ojo derecho hasta la quijada

Se llevd el dinero y la cadena de oro
Andrea tuvo 14 puntos de sutura en la herida, de 0,5 cms de profundidad y
una cicatriz en la mejilla de 9 cms de largo

7. ¢Cual fue el
resultado?

8. ¢(Por qué o para | Le quitd el dinero y la cadena para pagar alcohol y le cortd la cara para que
qué lo hizo? Andrea tenga miedo y no lo denuncie.

Ademas de la estructura de los hechos, el art. 302 del CPP expresamente establece que se debe efectuar
una calificacién provisional del hecho, lo que implica, conforme a la jurisprudencia constitucional
contenida en la SC 760/2003-R de 4 de junio, reiterada, entre otras, en la SCP 0072/2014 de 3 de enero y la
SCP 0171/2022-S2 de 26 de abril, que ha sido citada en el punto I.2.7. de este Protocolo, que se debe explicar
la existencia de indicios suficientes sobre la existencia del hecho y la participacién de la o el imputado en
el mismo.

Desde un enfoque diferencial, es necesario que se analicen los hechos considerando la situacién
de vulnerabilidad en la que se encuentra la o el imputado o, en su caso la victima; en especial en
los casos de violencia en razén de género. Asi, la jurisprudencia constitucional contenida en las
SSCCPP 587/2020-S4 de 24 de septiembre, 0633/2021-S3 de 17 de septiembre y 15/2022-S3 de 15
de febrero, que ha recalcado la importancia de la descripcién del contexto:

SSCCPP 587/2020-S4, 0633/2021-S3 y 15/2022-S3

(...) enun proceso penal deben identificarse plenamente los factores de vulnerabilidad cuando se
trata de mujeres en situacién de violencia, ello con la finalidad de contrarrestar situaciones evitables
y concurrentes de inseguridad en las que se sitian y ponen en riesgo sus derechos fundamentales,
y por ende también se deben asumir medidas de proteccidn, criterios interpretativos que deben ser
considerados por las autoridades jurisdiccionales al momento de pronunciarse sobre un
determinado motivo en el que se encuentre de por medio los derechos fundamentales de una mujer
en situacion de violencia -enfoque interseccional-, maxime si la misma es menor de edad -grupo
vulnerable y de proteccion reforzada”

IV. Lineamientos sobre la actuaciéon de la autoridad judicial en audiencia

Tomando en cuenta las ideas que se han expuesto hasta este punto, podriamos resumir que los
lineamientos sobre la actuacidn de la autoridad judicial son los siguientes:

e Sin autoridad judicial no hay audiencia posible.

e Las funciones de la autoridad judicial, son fundamentalmente dos: dirigirla y resolver
sobre los planteos que se presenten.

e Dirigir la audiencia implica: Controlar los tiempos, permitir que las partes determinen
los puntos de discusidn, pedir informacién que sea necesaria para laresoluciéon que deba
tomarse, organizar la discusidn de las partes para que se dé en forma ordenada y
escalonada, asegurar un entorno razonable y equitativo de discusidn entre las partes,
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evitar que las partes discutan cuestiones no conducentes e identificar los hechos en
discusion.

e Resolver en audiencia implica: identificar los planteos de las partes; reconocer cudles de
ellos implican un contrapunto sobre el que debe resolverse, tomar posicién y fundarla
conforme la ley lo ordena.

Estas tareas podrian graficarse sintéticamente del siguiente modo:

Dirigir la audiencia

Controlar los

Resolver :
tiempos

Controlar los
puntos en
discusion

Garantizar el
contradictorio

e Paraque laautoridad judicial pueda dirigiry resolver en la audiencia, la base fundamental
es que los hechos y los puntos en controversia le queden claros.

e EICPP exige que larelacion de hechos que da base al proceso penaly a la posibilidad de
imponer una medida cautelar (imputacién formal) no es cualquier relacién de
actuaciones, sino que debe cumplir ciertos requisitos para asegurar su verificabilidad y
verificacion:

o Ladescripcion de hecho debe ser clara, precisa y circunstanciada, con indicacion
de tiempo, modo y lugar.

o No debe contener adjetivaciones.
o No puede ser sustituida por la relacién de los actos de investigacion.
o No puede ser sustituida por categorias abstractas.

o Sihay mas de una persona imputada, se debe sefialar de manera individual con
claridad qué hecho concreto se atribuye a cada una de ellas.

e Laautoridad fiscal debe cumplir con esta relacién de los hechos, asi como con una clara
calificacién provisional, en el marco de la jurisprudencia constitucional, y la autoridad
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judicial debe asegurarse que la relacién de hechos que presenta la fiscalia cumpla con

estos requisitos.

V. Principios para el desarrollo de las audiencias del proceso penal

El “Reglamento de conductas y medidas disciplinarias inherentes al poder ordenador y
disciplinario en audiencia en materia penal’”’, aprobado por la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia en el afio 2019, de acuerdo al art. 3, alcanza a los siguientes sujetos: “Ministerio Publico,
Juez, Jueza o Tribunal, intérprete o traductor, defensor de oficio, defensor publico, abogado de
la parte querellante o victima, testigos, peritos, consultores, acusador particular, querellante,

victima, Defensorias, Servicios Legales Integrales para la Mujer”.
De acuerdo al art. 4 de dicho Reglamento, los principios son los siguientes:

Oralidad: Los actos procesales seran realizados a viva voz, en audiencia, reduciendo las piezas
escritas a lo estrictamente indispensable y de pronto despacho.

Inmediacidn: Es el contacto directo en audiencia del Juez con los sujetos procesales y la recepcidon
de los diferentes actos dentro del proceso penal, que permite tener conocimiento y contacto
directo del juez o Tribunal respecto del objeto del litigio.

Continuidad: El desarrollo de la audiencia sera ejecutado de manera ininterrumpida, sucesiva,
secuencial y efectiva, no debiendo prolongarse mas alld de un solo acto procesal.

Contradiccion: Implica una dualidad de partes quienes sostienen posiciones juridicas opuestas entre
si, generando informacién de calidad para que el Juez o Tribunal asuma decisién imparcial acorde a
las pretensiones.

Concentracion: Es la posibilidad de desarrollar la maxima actividad del procedimiento en un solo
actuado procesal, condensando el debate a lo pertinente y util, sin mayor extension o dispersion.
Celeridad: Es la efectivizacion de los términos para el desarrollo de audiencia, consolidando Ila
correcta aplicacion de la economia procesal, para la pronta solucién del conflicto sometido a la
jurisdiccidn, evitando retardaciones o dilaciones indebidas, ilegales e innecesarias.

Probidad: Consiste en postular una conducta intachable por parte de la autoridad judicial en el
desarrollo de la audiencia, quién deberd aplicar con honestidad y rectitud el debido control de la
intervencidn de las partes, estableciendo las medidas necesarias para el buen funcionamiento del
sistema oral para evitar que los litigantes conviertan la audiencia en un medio de dilacién indebida.
Disciplina: Es el correcto comportamiento que las partes deben ejercer durante la sustanciacién de
las audiencias para el mantenimiento del orden y la efectivizacién del acto procesal, mediante una
gestidn preestablecida por la autoridad judicial, de cumplimiento obligatorio.

Legalidad: Es la prevalencia de la Ley sobre toda voluntad de las partes y de la propia autoridad
judicial, cuya observancia es un imperativo que deberd regir en toda actuacién procesal, sin
excepcion.

Igualdad: Todas las partes en audiencia, en ejercicio de sus derechos y oportunidades, tendran las
mismas facultades en la exposicidn de sus pretensiones, garantizando la participacién equitativa en
audiencia, de acuerdo a los limites de tiempo y forma establecidos por el Juez o Tribunal.
Oportunidad: Es un mecanismo del proceso penal, que determina la posibilidad de garantizar la
sustanciacion del acto procesal de manera pertinente y antelada, procurando la efectividad del
tramite judicial.

Preclusion: Es la conclusidn de etapas y vencimiento de plazos, considerando el desarrollo del
proceso de forma decisiva, imposibilitando retrotraer el trdmite a momentos procesales ya
extinguidos o consumados, excepto en los casos previstos por Ley.
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Transparencia: Es el respeto a la publicidad de los actos procesales, precautelando el correcto
acceso de la informacién tanto a las partes como a quiénes tengan legitimacion para conocer las
eventualidades del proceso penal, salvo las excepciones que establece la Ley.

Accesibilidad: Todas las actuaciones procesales, sean escritas o digitales, seran puestas a
disposicién de las partes, sin limitacién alguna, quienes sin mayores formalidades podran acudir
ante la autoridad judicial.

VI. 6. Poder moderador y disciplinario

El art. 339 del CPP, modificado por la Ley 1173, sefiala que la jueza, juez o el presidente del
tribunal, en ejercicio de su poder ordenador y disciplinario, debe:

1. Adoptar las providencias necesarias para mantener el orden y adecuado
desarrollo de la audiencia, imponiendo en su caso, las medidas disciplinarias que
correspondan a las partes, abogados, defensores, funcionarios, testigos, peritos
y personas ajenas al proceso. Tratdandose de abogados intervinientes en la
audiencia, podra de forma gradual amonestar, imponer sancién pecuniaria de
hasta el 20% de un salario minimo o disponer su arresto por hasta ocho (8) horas,
con la debida fundamentacién, conforme a Reglamento;

2. Delimitar con precision el objeto y finalidad de la audiencia, conforme el Articulo
113 del presente Cédigo;

3. Limitar la intervencién a dos (2) abogados cuando exista pluralidad de éstos de
cada parte interviniente y establecer el tiempo a ser utilizado por cada uno de
ellos en la audiencia, bajo el principio de igualdad;

4. Requerir el auxilio de la fuerza publica, para el cumplimiento de sus decisiones y
suspender el debate cuando no sea posible restablecer el orden alterado o se
produzca un incidente que impida su continuacion;

5. Verificada la inasistencia del fiscal, solicitar su reemplazo al Fiscal Departamental,
debiendo reanudar la audiencia en el dia, pudiendo habilitar horas inhabiles; vy,

6. Ante la inasistencia del abogado defensor, convocar a un defensor de oficio o
estatal. La audiencia deberd reanudarse en el dia, salvo solicitud expresa del
abogado de diferir la audiencia por el plazo maximo de tres (3) dias, pudiendo la
jueza o el juez habilitar horas inhabiles.

De acuerdo al “Reglamento de conductas y medidas disciplinarias inherentes al poder
ordenador y disciplinario en audiencia en materia penal”’, el poder morador y disciplinario “esta
referido a la facultad que tiene el Juez o Tribunal de poder adoptar las providencias ordenadoras
y disciplinarias necesarias para mantener el adecuado desarrollo de las audiencias, limitando la
intervencién de las partes a lo estrictamente necesario, posible, factible y pertinente, a cuyo
efecto las partes se someteran a la moderacién y disciplina que la autoridad judicial establezca”.

Dicho Reglamento también establece las normas generales de la audiencia:

a. Evitar la revictimizacion.
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b. Evitar la presencia e intervencidn de nifias, nifios y adolescentes.

c. Evitar la presencia e intervencidn de victimas de delitos sexuales.

d. Promover que la audiencia se genere de manera cordial y en respeto de los
sujetos procesales.

e. Actuar con sentido de proteccidn a los derechos constitucionales y garantias

jurisdiccionales.

Velar por el correcto desarrollo de la audiencia.

Aplicar las prohibiciones especiales en la intervencidn de victimas de atencidon

prioritaria.

h. Velar por el adecuado registro digital del debate oral.

Suspender la audiencia en los casos especificamente sefialados por Ley.

j- Autorizar el uso de los medios e instrumentos necesarios para el mejor
desenvolvimiento de la audiencia.

k. Las partes, en la exposicién de sus alegatos en audiencia deberdn precisar de
manera clara y concisa sus pretensiones y los fundamentos de hecho y de
derecho que la originan. I. Ejercer el impulso de oficio para la efectiva
sustanciacion de audiencia.

ga -+

De manera especifica, el Reglamento, en el art. 34 establece medidas disciplinarias especificas
de medidas cautelares durante el desarrollo de medidas cautelares; entre ellas, la amonestacion
verbal a las o los abogados cuando incurran en conductas ofensivas a otros abogados, Ministerio
Publico o autoridad judicial; sefialando que si las o los abogados incurren nuevamente otra
conducta similar se impondrd sancién pecuniaria, y cuando reincida, dispondra su arresto o, en
su defecto, serd remitido al Ministerio de Justicia y Transparencia Institucional y, en tltimo caso,
ante el Ministerio Publico. Si dichas circunstancias fueran generadas por la el abogado
patrocinante de la victima, las o los representantes de la Defensoria o del SLIM, al momento de
disponerse su sancién, se remitirdn antecedentes para su procesamiento, debiendo ser
sustituido inmediatamente.

Asimismo, dicha norma establece que las Defensorias o SLIM’s estan sujetas a responsabilidad
funcionaria, considerando el encargo social que desempefian en la proteccidn de sectores
vulnerables, por lo que deben actuar de manera diligente y eficaz en audiencia, y en caso de no
cumplir con ese rol, sera amonestado en audiencia, y de reiterarse la conducta, a la conclusién
de la audiencia, se remitird constancia del acto ante el Ministerio de Justicia y Transparencia
Institucional y a la autoridad jerarquica de la cual dependen para su procesamiento
correspondiente.

La norma también sefiala que cuando sean el Ministerio Publico el que incurriese en conductas
negligentes, ofensivas o en actos que no reflejen la investidura a la cual representan, seran
amonestados verbalmente por la autoridad judicial.

Si la autoridad judicial, a momento de conceder la defensa material del o los imputados, verifica
conductas indecorosas, ofensivas, agresivas, seran amonestados inmediatamente, y en caso de
reiterarse dichas conductas, seran sancionados pecuniariamente y/o se dispondra su arresto por
ocho horas, que se hard efectiva una vez concluida la audiencia y, en su caso, su remisién ante el
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Ministerio Publico. Si es la victima la que incurre en las conductas anteriores, se aplicaran
similares medidas disciplinarias y sancionatorias en similar sentido.

Si quienes incurren en ofensas, agresiones son las personas, funcionarios o medios de
comunicacién que asisten a audiencia, la autoridad judicial, ésta dispondra el abandono de la sala
de forma inmediata, e inclusive su arresto por el término de ocho horas. Si los actos son
discriminatorios, se dispondra su remision ante el Ministerio Publico para su procesamiento.

VII. Dindmica general de la audiencia y su caracter escalonado

Toda audiencia tiene una dindmica similar: apertura, explicacién a las partes del motivo de la
misma, advertencias generales, intervenciones de la parte que solicito la audiencia y de Ia
contraparte (esto se dard tantas veces como "escalones" o cuestiones diferentes para discutir
haya) y resolucidn. Este ciclo puede ser graficado asi:

e Apertura y presentacién de las partes.

¢ Explicacién del motivo de la audiencia al imputado y/o a la victima
presente.

e Palabras del requirente, dependera del tipo de audiencia de la que se
trate. En el caso de una audiencia de cesacién de medida cautelar, sera la
defensa la que hable en primer lugar, al tiempo que si se trata de una de
requerimiento de detencidn preventiva, hablard en primer término Ila
fiscalia.

e Palabras de la contraparte.

Si fuera necesario para tomar la decision, la autoridad judicial puede
solicitar aclaraciones a las partes o darles la palabra para que se
pronuncien sobre puntos especificos no suficientemente debatidos.

e Resolucidn de la autoridad judicial.

La Ley N° 1173 ha modificado el art. 113 del CPP relativo a las Audiencias. En su parrafo lll, sefiala
la estructura basica de la audiencia:

“Verificada la presencia de las partes, la jueza, el juez o tribunal deberd establecer el
objeto y finalidad de la audiencia, debiendo dictar las directrices pertinentes, moderar la
discusion y moderar el tiempo del debate. En ningin caso se permitird el debate de
cuestiones ajenas a y la finalidad y naturaleza de la audiencia. Las decisiones serdn
emitidas inmediatamente de concluida la participacion de las partes.”
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En el caso de las audiencias de medidas cautelares, conforme al art. 231 bis del CPP modificado
por la Ley N° 1173 y al art. 233 del CPP modificado por la Ley N° 1226, esos escalones o etapas de
discusidn son:

1. Presupuesto material (hecho y calificacién legal) y elementos de conviccidn;
2. Presupuesto procesal (peligros procesales) y elementos de conviccidn;

3. Test de proporcionalidad, con los subprincipios de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad en sentido estricto, conforme se ha explicado en parrafos precedentes.

4. Razonabilidad: Plazo de duracién de la medida.

Cabe sefialar que si bien la Ley N° 1173 y la Ley N° 1226 en los arts. 233 y 235 establecen que el
sefialamiento del plazo de la duracidn es obligatorio para el solicitante en el caso de la detencidén
preventiva, a la luz de los estdndares internacionales y la jurisprudencia de la CIDH no puede
existir medida cautelar personal alguna por tiempo indefinido y por tanto el plazo de duracién
de la medida cautelar debe ser debatido y resuelto en todos los casos.

Las medidas cautelares deben ser excepcionales, proporcionales y razonables en su duracién;
por ello en aplicacién del control de convencionalidad, resulta importante que el juez, jueza o
tribunal, en todos los casos, motive la discusidn sobre el tiempo razonable de duracién de la
medida. (Ver Andrade Salmén vs. Bolivia)

En este sentido, véanse los arts. 235 tery 236 del CPP, modificados por la Ley N° 1173, que sefialan:

“La jueza o el juez controlard de oficio la excepcionalidad, legalidad, necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad de los requerimientos y no podra fundar el peligro de
fuga ni obstaculizacién en simples afirmaciones subjetivas o férmulas abstractas.” (CPP
art. 235 ter)

“Para determinar el plazo de duracién de la medida solicitada, la decisién de la jueza, el
juez o tribunal debera basarse en criterios objetivos y razonables. (CPP Art. 235 ter in
fine)

“El auto que disponga la aplicacion de una medida cautelar personal, sera dictado por la jueza, el
juez o tribunal del proceso y deberd contener:

1. Los datos personales del imputado o su individualizacién mas precisa;

2. El nimero Unico de causa asignada por el Ministerio Publico y la instancia jurisdiccional
correspondiente;

3. Una sucinta enunciacion del hecho o hechos que se le atribuyen;

4. La fundamentacion expresa sobre los presupuestos que motivan la medida, con las normas
legales aplicables;

5. El lugar de su cumplimiento; vy,

6. El plazo de duracién de la medida.” (CPP Art. 236)

También puede presentarse la figura de una audiencia pluri objetivos, en caso de que existan
cuestiones incidentales que puedan trabajarse también en ese mismo momento (Arts. 308 al 314
del CPP). Incluso, pueden darse antes de tratarse la cuestion de la medida cautelar propiamente
dicha.
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Avocandonos a la estructura propia de una audiencia de medida cautelar, el punto 2 del cuadro
que antecede se desplegaria como sigue:

1. Materialidad y participacion (Art. 231 bis CPP)

Ministerio Publico, acusacién particular:

acreditar hecho y participacién Defensa: discute hecho/participacion

2. Peligro procesal (Art. 231 bis CPP)

Ministerio Publico, acusacién particular:
existencia de riesgos procesales, informacion
sobre los mismos, precisar la medida que se

solicita.

Defensa: inexistencia de peligro
procesal/otra forma de desvirtuarlo/medidas
menos gravosas.

3. Proporcionalidad (Art. 235 ter, jurisprudencia interamericana y constitucional)

Ministerio Publico, acusacién particular:
Justifica la adecuacién, necesidad y
prorcionalidad estricta de la medida cautelar.

Defensa: Debate los subrpincipios
proporcionalidad

4. Tiempo de duracién de la medida cautelar (Art. 236 CPP)

Ministerio Publico, acusacion

particular:Tiempo de duracién de la medida 2IEHENEER B os fisimpes:

De acuerdo a cada audiencia en particular, puede suceder que esos escalones de discusién lleven
a algunos otros mas pequefios. Por ejemplo, en el presupuesto material, también puede darse la
discusion sobre la legalidad de la aprehensidn; o bien, que aparezcan nuevos escalones, como la
discusién en esa misma audiencia sobre salidas alternativas al juicio (procedimiento abreviado,
suspensiones del proceso a prueba y conciliaciones).

La autoridad judicial serd quien tenga presente todas estas etapas y el orden en el que debe
estructurarse el contradictorio por los litigantes. No puede permitir que se discutan al inicio los
peligros procesales si antes no quedd fijado el supuesto material; tampoco, que se hable de la
detencidn preventiva y a continuacién de una suspensidn del proceso a prueba, porque seria un
contrasentido. De la misma forma lo seria si se discutiera primero el peligro procesal y luego si la
detencion fue o no legal.

Resolver sobre discusiones que no se han ordenado en forma escalonada puede llevar a decidir
sobre puntos en los que no ha habido contradictorio. Como ha sido desordenado el planteo, la
contraparte solo llega a atacar una de las tres cuestiones planteadas. Ademas, las discusiones
que no han sido debidamente ordenadas insumen mayor tiempo, cuando lo que se pretende, es
optimizar la duracién de las medidas cautelares.
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La discusién escalonada favorece la labor de los intervinientes en una audiencia. Ademas, es lo
que exige la ley procesal (art. 231 bis y 119 Il del CPP modificados por la Ley N°1173) al establecer
que debe discutirse sobre la posible participacién del imputado en un hecho punible y luego
sobre la medida procesal necesaria por el peligro de fuga o entorpecimiento de la averiguacién
de la verdad.

La discusidn escalonada no sélo beneficia a los litigantes que pueden poner énfasis y ordenar su
exposicién en torno al tratamiento de un punto especifico, sino también a la autoridad judicial.
Este ultimo tendrd mas claro el planteo, puede ir tomando nota al respecto y sobre lo
manifestado respecto a cada punto que luego deba resolver.

Por tal motivo, la autoridad judicial tiene que estar muy atento a lo que esta sucediendo en la
audiencia, pues es el Unico encargado de dirigirla y controlarla y es su responsabilidad reconducir
los planteos de las partes cuando éstas no los organizan. Esta dindmica permite a la autoridad
judicial ordenar su resoluciéon conforme al art. 236 del CPP, dado que también se exige
normativamente la determinacidon de:

1. Los datos personales del imputado o su individualizacidn mas precisa;

2. El nimero Unico de causa asignada por el Ministerio Publico y la instancia jurisdiccional
correspondiente;

3. Una sucinta enunciacién del hecho o hechos que se le atribuyen (hechos y
participacién);

4. La fundamentacién expresa sobre los presupuestos que motivan la medida, con las
normas legales aplicables;

5. El lugar de su cumplimiento; y,
6. El plazo de duracién de la medida.

Para facilitar esta tarea resulta conveniente que la autoridad judicial tenga consigo alguna hoja
de ruta que le permita seguir la discusion de modo esquematico. Puede verse un ejemplo de ello
en el punto 11.8. de este documento.

El caracter escalonado de la audiencia puede ser advertido en la SCP 0220/2019-S2 de 10

de mayo:

Solo una vez presentada la imputacién formal, el Ministerio Publico, puede requerir la aplicacién de
una medida cautelar, acreditando ante la autoridad judicial, que los elementos investigativos
recolectados hasta el momento son suficientes para: i) Sustentar una presuncién de que el hecho
se cometid y que el imputado tuvo participacién en el mismo en calidad de -autor, coautor, cdmplice
o encubridor-; y, ii) Determinar, si existen peligros procesales -peligro de fuga u obstaculizacién de
la investigacidn-. Por otra parte, si el Ministerio Publico, se inclina por solicitar la aplicacién de la
detencidn preventiva, al tratarse de una medida excepcional, entonces debe fundamentar que el
resto de las medidas cautelares, no son suficientes para cautelar el proceso, en el marco de lo
previsto en los arts. 7'y 221 CPP.

En el caso analizado, dado el objeto de esta accidén, nos limitaremos a la materialidad y autoria;
supuesto en el que el Fiscal de Materia, debe fundamentar la materialidad del hecho y la
participacion del imputado, evitando alusiones genéricas; valorar la prueba indiciaria con la que
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cuenta, trabajar sobre la credibilidad de sus evidencias; y, explicar cémo arriba a sus conclusiones
en base a las maximas de la experiencia, la I6gica y el sentido comun.

Por su parte, el juez tiene un rol activo tendiente a obtener informacién y controvertirla con la
defensa, pudiendo realizar preguntas aclaratorias sobre los puntos que no queden claros de los
hechos, tanto respecto de la exposicién de la acusaciéon como de la defensa. El juez debe verificar
si existe probabilidad positiva de que los cargos formulados sean ciertos, lo que no implica certeza;
sino solo un juicio de valor positivo, realizado a través de la sana critica racional, sobre la
concurrencia de los hechos sostenidos en la imputacion.

La autoridad judicial al resolver el caso debe procurar que su explicacién sea lisa, sencilla, llana,
racional y comprensible; para ello, debe comenzar sefialando, cudles son los hechos sobre los que
se tiene por acreditada la materialidad, sosteniendo por qué es probable -no se requiere certeza-
su concurrencia; conclusiones que debe fundamentarse a través de las pruebas de cargo
presentadas, explicando el motivo por el cual se desechan los argumentos de la contraria, evitando
caer en una suerte de sentencia anticipada, ya que no se trata de acreditar la certeza positiva de los
hechos -propio de la sentencia- sino, solo la probabilidad exigida por la normativa procesal y
constitucional, porque finalmente sobre esa base, determinarad la imposicion de una medida
cautelar.

(...)

Al respecto, debe recordarse que la determinacidn de la concurrencia del requisito previsto por el
art. 233.1, debe basarse en la probabilidad de que hubieran existido los hechos y los elementos de
hecho del tipo penal, probabilidad que no implica certeza, sino solo un juicio de valor positivo,
realizado a través de la sana critica racional, de ocurrencia de los hechos sostenidos en laimputacién
con un minimo de probabilidad razonable. En el caso presente, el Tribunal de apelacién considerd
que el Fiscal de materia, no fundamentd los elementos minimos para sostener que el hecho
atribuido a la imputada configura todos los elementos juridicos del tipo penal estelionato, por lo
que consideraron la inexistencia de elementos de conviccién suficientes para presumir que la
imputada es con probabilidad autora de la comisién del hecho delictivo que se le atribuye,
estableciendo que a su juicio no se demostrd la existencia del probable engafio o fraude, puesto
que la imputada suscribié compromisos de venta, haciendo constar claramente la situacién del
terreno.

En ese sentido, el Tribunal de apelacién sometid su actuacién al mandato legal establecido por el
art. 233.1 del CPP, que obliga a la autoridad judicial a verificar la existencia de un minimo de
elementos de hecho, que satisfagan el tipo penal con un minimo de elementos de conviccién que
respalden la probabilidad, cumpliendo a cabalidad el rol que le corresponde respecto a la aplicacién
de las medidas cautelares; determinado la inconcurrencia del primer requisito por lo que con toda
razén ya no analizaron los riegos procesales de fuga ni obstaculizacién; con ello, como lo aclararon
no determinaron la conclusién del proceso, sino que hasta ese momento el Ministerio Publico no
cumplid con los presupuestos exigidos por la norma procesal penal para pedir la aplicacién de una
medida cautelar, lo que no impide que el Ministerio Publico contintie investigando y, si corresponde,
vuelva a solicitar la aplicacién de medidas cautelares, por lo que no se verifica ninguna vulneracién
al principio de legalidad ni al debido proceso en su componente juez imparcial que, como se sefialé
en el Fundamento Juridico IIl.1, tiene como garantia dentro de los procesos penales al principio
acusatorio.

El caracter escalonado de la audiencia de medidas cautelares permite un uso razonable del
tiempo, que tiene que ser controlado por la autoridad judicial, ya sea que la audiencia sea
realizada presencialmente o de manera virtual, cumpliendo el Protocolo de actuacién de
audiencias virtuales del Organo Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, que emitido en el marco
del art. 113.1l del CPP que establece que “La jueza, el juez o tribunal podra disponer que la
audiencia se lleve a cabo mediante videoconferencia precautelando que no se afecte el derecho
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a la defensa, debiendo las partes adoptar las previsiones correspondientes, para garantizar la
realizacidn del acto procesal”.

Es importante sefialar que la o el imputado privado de libertad debe ser conducido a la audiencia
de apelacidn, siendo deber de las y los vocales de las salas penales, garantizar su presencia en la
audiencia. En los casos excepcionales de audiencias virtuales, corresponde que se garantice la
conexidén de la o el imputado desde el establecimiento penitenciario. La falta de conectividad, en
ninguna circunstancia podra ser entendida como no presentacién de la o el imputado, pues es
un deber de las y los vocales de las salas penales y de las y los servidores publicos de los
establecimientos penitenciarios garantizar el derecho a la defensa; asimismo, tampoco puede
constituirse en argumento para confirmar las resoluciones cautelares apeladas.

VIII. Estructura de la audiencia de medidas cautelares

VIIl.1. Instalacion

Seinicia con la presencia de todas las partes necesarias en la salay serd la autoridad judicial quien
se presente y determine la asistencia de los litigantes en el lugar, la hora y fecha en la que se
realiza la audiencia.

Ejemplo: En el Juzgado 1° de Instruccién penal de la ciudad de La Paz, a cargo de mi persona Jueza
Justina Judrez Prudencio a horas 9:30 del dia 10 de octubre de 2019 se instala audiencia en el proceso
penal seguido por el Ministerio Publico en contra de Martin Martinez Méndez, Cédigo Unico
201102012000292.

Es importante sefialar que, si la sala cuenta con registro de audio, todo lo que alli se verbalice
debe ser expuesto al micréfono para facilitar que pueda ser grabado.

A ese efecto, la autoridad pedird a las partes que indiquen su nombre y si su actuacién es por la
acusacion o la defensa. Del mismo modo, procederd cuando el imputado y/o la victima estén
presentes en la sala. Antes de ingresar a la audiencia, el secretario o algin auxiliar de la Oficina
Gestora podria constatar sus identidades y si no existe este apoyo, sera la constatacién que haga
el juez, lajueza o el tribunal en la audiencia.

Es importante que quienes estan cara a cara en una audiencia sepan a quién se dirigen y que el
publico presente conozca a los litigantes. De alli que sea necesario que publicamente, en la
misma audiencia y quedando registro grabado de viva voz, cada parte se identifique
personalmente con su nombre y su funcién (en los casos de los abogados).

Ejemplo: “Fiscal Fernanda Ferndndez en representacion del Ministerio Publico.

Abogado Pedro Pedraza en representacion de la victima y querellante Sra. Andrea Andrade.

Andrea Andrade Armaza.

Abogado Pedro Pedraza, en representacién del imputado Sr. Martin Martinez.
Martin Martinez Méndez.”

VIIl.2. Incomparecencia de alguna de las partes

149



Si alguna de las partes o sus abogados no asiste a la audiencia, el juez, jueza o tribunal
determinara lo que proceda conforme al Art. 113 numeral Il del CPP, modificado por la Ley N°1173;
norma que establece que:

- Si el imputado, de manera injustificada, no comparece a la audiencia, en la cual sea
imprescindible su presencia, o se retira de ella, la autoridad jurisdiccional librard
mandamiento de aprehensidn a efecto de su comparecencia.

- Sieldefensor, de manera injustificada, no comparece a la audiencia o se retira de ella, se
considerard abandono malicioso y se designard un defensor estatal o de oficio. La
autoridad judicial sancionard a la o el defensor de acuerdo al art. 105 del CPP (multa), sin
perjuicio de remitir antecedentes al Registro Publico de Abogados, para fines de registro.

- La incomparecencia del fiscal sera inmediatamente puesta en conocimiento del Fiscal
Departamental para la asignacién de otro, bajo responsabilidad del inasistente, en
ningun caso la inasistencia del fiscal podra ser suplida o convalidada con la presentacién
del cuaderno de investigacion.

En ningun caso se podran suspender las audiencias por las circunstancias antes sefialadas; sin
embargo, la misma norma establece que excepcionalmente, “ante la imposibilidad de llevar a
cabo la audiencia por causas de fuerza mayor o caso fortuito debidamente justificados o ante la
necesidad del abogado estatal o de oficio de preparar la defensa, la jueza, el juez o tribunal
sefialara audiencia dentro del plazo de cuarenta y ocho (48) horas, debiendo habilitarse incluso
horas inhabiles”; sin embargo, si se trata de la primera audiencia cautelar deberdn agotarse las
posibilidades previstas en Reglamento de Conductas y Medidas Disciplinarias inherentes al poder
ordenador y disciplinario en audiencia en materia penal, conforme se explica en parrafos
posteriores, a fin de que la audiencia se lleve adelante, porque esta de por medio la libertad de
la o elimputado, y la suspensién de la audiencia implicaria mantener alimputado en una situacién
de “aprehendido”, en contra del principio de legalidad.

El Art. 113 del CPP también prevé que “en ningin caso podra disponerse la suspension de
audiencias sin su previa instalacion’’; por tanto, deberd dejarse registro grabado de la instalacion,
presencia de las partes o, en su caso, su ausencia y motivo.

También cabe mencionar al Reglamento de Conductas y Medidas Disciplinarias inherentes al
poder ordenador y disciplinario en audiencia en materia penal, que establece las medidas que
deben ser asumidas en caso de inconcurrencia de las partes, conforme al siguiente cuadro:

Inconcurrencia del Si el Ministerio Publico, pese a su debida notificacién no comparece a
Ministerio Pablico (art. 23 | la audiencia, la autoridad judicial dispondra:
Reglamento) - Que através de la Oficina Gestora se ponga en conocimiento del Fiscal

Departamental |a inasistencia del Fiscal asignado al caso.

- Remisidn de antecedentes al Ministerio Publico y/o el Régimen
Disciplinario para su procesamiento.

- Informar a la Oficina Gestora para que gestione la notificacion al Fiscal
Departamental quien debe posibilitar la asistencia a audiencia en
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Inconcurrencia del
abogado de la Defensa
(art. 24 Reglamento)

Inconcurrencia del
imputado (art. 25
Reglamento)

Inconcurrencias de la
defensa estatal o de oficio
del Imputado (art. 26 del
CPP)

suplencia de otro Fiscal.
- Si se garantiza la asistencia de un representante del Ministerio
Publico, la audiencia se instalara y sustanciard en el dia.

Conforme se ha sefialado en el punto 1.2.7 de este documento, de
acuerdo al art. 233 del CPP, la detencidn preventiva sera aplicable
“siempre previa imputacién formal y a pedido del fiscal o victima,
aunque no se hubiera constituido en querellante”, quienes deben
fundamentar y acreditar en audiencia publica su necesidad. Por ello,
tratdndose de la primera audiencia de medidas cautelares, no
corresponde la imposicidn de la medida cautelar extrema cuando el
Ministerio Publico, la victima o querellante no se presenten a la
audiencia de medidas cautelares de manera injustificada y tampoco se
presente otro fiscal para su reemplazo, supuesto en el cual
corresponderd disponer la libertad de la o el imputado; sin perjuicio de
las medidas de proteccion que obligatoriamente deberan ser
dispuestas tratandose de casos de violencia en razén de género.

Se deben asumir las sanciones previstas en el Art. 113 del CPP (antes
sefialado).

La o el abogado defensor debe hacer conocer su impedimento
justificado antes de las 48 horas de la fecha y hora de sefialamiento de
audiencia, debiendo la Oficina Gestora asignar inmediatamente un
abogado defensor estatal.

Si la ausencia de la o el abogado defensor no concurre a la audiencia
por un caso fortuito o fuerza mayor, debe hacer conocer a la Oficina
Gestora dicho impedimento y sefialarse, excepcionalmente, una nueva
audiencia dentro del término de 48 horas.

Al igual que en el caso anterior, si se trata de la primera audiencia de
medidas cautelares, corresponderd convocar, de manera inmediata, a
un abogado defensor de oficio o de Defensa Publica., con la finalidad
que la audiencia sea desarrollada.

De acuerdo al Art. 113 del CPP antes citado, si la inconcurrencia del
imputado es injustificada la autoridad jurisdiccional librara
mandamiento de aprehensidn a efecto de su comparecencia.

Si la inasistencia del imputado es ante los Tribunales de alzada y se
encuentra el abogado defensor, la audiencia no serd suspendida.

Lo anotado anteriormente, de ninguna manera legitima la falta de
notificacion o las dificultades técnicas que pueda tener el imputado en
audiencias virtuales que, como se tiene sefialado, tienen que ser
garantizadas por las autoridades judiciales.

La autoridad judicial debe remitir antecedentes al Ministerio de Justicia
y Transparencia para su procesamiento, asimismo, podrd imponer
multa al inasistente en una suma equivalente al salario de un Juez
Técnico, cuando se evidencie abandono malicioso del defensor.

La autoridad judicial, una vez tenga conocimiento de la inasistencia del
defensor estatal o de oficio debera hacer conocer este hecho a la
Oficina Gestora, que debe comunicar la inasistencia a la autoridad
departamental competente para garantizar la presencia inmediata de
un defensor estatal o de oficio en la audiencia, sin perjuicio de remitir
antecedentes para su registro y solicitar medidas disciplinarias.
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Inconcurrencia del | Noes posible alegar la suspensién de la audiencia. La autoridad judicial

abogado patrocinante de | impondra una multa como consecuencia de la inasistencia.

la victima y/o querellante

Inconcurrencia de las  No es causal de suspension de la audiencia. La autoridad judicial

Defensorias y SLIM’s impondra multa y hard conocer la inasistencia a la autoridad jerdrquica
de la institucidn. Si existen dos o mas inconcurrencias a las audiencias,
se remitirdn antecedentes al Ministerio Publico por incumplimiento de
deberes.

VIil.3. Objetivo y orden de la discusién

El juez, jueza o tribunal establecerd el objetivo y finalidad de la audiencia, sefialando el orden en
el que se van a discutir las peticiones. De acuerdo al Reglamento de Conductas y Medidas
Disciplinarias Inherentes al Poder Ordenador y Disciplinario en Audiencia en Materia Penal, una
vez instalada la audiencia, se debe advertir a las partes que no existira réplica ni ddplica en su
intervencidn en la audiencia, otorgando un tiempo equitativo a cada intervencién en atencién a
su funcién de moderacidén del tiempo, a fin de garantizar el principio de igualdad, sin perjuicio de
las aclaraciones que pueda solicitar la autoridad judicial.

A continuacidn, la jueza o el juez se dirigird al imputado y/o a la victima si es que esta presente,
comprobando que comprendan el sentido y objetivo de la audiencia (arts. 111y 113 CPP). En esta
instancia les hara saber la informacidn relativa a la audiencia: quién la ha solicitado o que se ha
designado conforme lo ordena la ley; que deben estar atentos a lo que alli se discuta porque de
ello dependerd la decisidn sobre la libertad o detencidn del imputado; que si asi se resuelve eso
no quiere decir necesariamente que el proceso se ha terminado y que incluso si se dispone Ia
libertad puede hacerse bajo ciertas condiciones; por lo que cualquier cosa que no se comprenda
puede preguntarla a su abogado.

El juez o jueza debe asegurarse que el imputado y/o la victima, alli presentes comprendan lo que
acaba de decir. Si sucede lo contrario, ya sea por una cuestidn idiomdtica o de falta de capacidad
para comprender, nada de lo que suceda en esa audiencia serd valido. También tiene que
asegurarse de que todo lo que se estd produciendo no contravenga garantias del imputado ni
derechos de las victimas.
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Apertura de la audiencia.

Juez/a o se presenta, verifica la asistencia de las partes en la audiencia y
les pide que se presenten una a unay de viva voz.

Juez/a informa que la audiencia ha sido solicitada por determinada parte
con el fin que se dicte una medida cautelar/se ordene el cese de la medida
de cautelar/etc. Consulta a las partes si tienen otras peticiones para la
audiencia (incompetencia, recusaciones, salida alterna). Juez/a determina
el orden en que se van a tratar los puntos en la audiencia.

Luego de pedirle al imputado que se identifique, el juez/a debe advertirle que
esté atento sobre lo que va a decir en esa audiencia y que si tiene alguna duda le
dard la palabra para que asi lo manifieste.

VIIl.4. Supuesto material (hecho, tipificacion y participacion)

Principios a tener en cuenta: principio acusatorio, imparcialidad, presuncién de inocencia,
derecho de defensa, debido proceso, exclusién de la carga probatoria a la defensa.

La discusidn sobre el supuesto material comprende tanto los hechos que se le atribuyen al
imputado, como la calificacién legal provisional que pesa sobre los mismos. Asi, retomando lo
expuesto a propdsito de la garantia del hecho, el supuesto material serd el resultado de las
respuestas que se den a las siguientes preguntas: ;quién?, ;cuando?, ;dénde?, ;qué? y ;cdmo? Si
esas interrogantes son respondidas, puede construirse un relato que no solo incluye la
descripcién de un hecho sino también cudl es la calificacién legal que le corresponde y la
participacién que el imputado tuvo en él (art. 236.2 CPP).

Una vez que se responde a ese primer grupo de preguntas, restard prestar atencion a aspectos
que pueden resumirse en los siguientes: ;el hecho descrito existié?, ;el imputado participd de éI2,
cese hecho podria configurar un delito?, de ser asi, ;cual?

En la actualidad, por lo general, las exposiciones no se estructuran de esta forma, descuidando
lo que es la base angular de todo el proceso. La definicién del hecho en estos términos no solo
marca el objeto procesal, sino que ademas (dependiendo de la calificacién legal, por ejemplo)
permitird discutir el supuesto. Es decir, definir si corresponde o no el dictado de una medida
cautelar y en su caso cual.
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Asi, la parte acusadora debera relatar los hechos que le atribuye al imputado, por ejemplo: tal
dia, a tal hora, en tal lugar, el imputado José Gonzdlez con su vehiculo atropell6 a Luis Pérez, que
estaba recostado en el suelo. El vehiculo conducido por José Gonzdlez, le pasé por encima del
abdomen a Luis Pérez, provocdndole inmediatamente la muerte.

A continuacién de la descripcidon de ese hecho, la parte acusadora deberd sefialar cudl es la
calificacion legal que corresponde. Imaginemos que en este caso sostiene que se trata de un
asesinato con alevosia (art. 252.3 del Cédigo Penal) o de un homicidio en accidente de transito
(art. 261 del Cédigo Penal).

{Qué corresponde que haga la autoridad judicial? ;Dejar que la fiscalia contintie argumentando
sobre la procedencia de una medida cautelar? o ;Debe dar la palabra a la contra parte?

Pues, esta ultima es la respuesta correcta, en tanto la contra parte (defensa), podria discutir el
supuesto material y en caso de prosperar su posicién, no corresponderd avanzar hacia el
segundo nivel de discusién (supuesto procesal).

En el caso bajo analisis, esto se daria si la defensa planteara, por ejemplo: que no configura delito
de homicidio el matar a un muerto, porque el sefior Luis Pérez ya estaba muerto al momento en que
su defendido pasé con su automdvil encima del cuerpo, sosteniendo esto porque surge de la
autopsia que la causa de la muerte fue un golpe que recibid en la parte posterior de la cabeza cuando
cay¢ al piso en medio de la carretera porque estaba en estado de ebriedad, horas antes de que el
coche conducido por José Gonzdlez pasara por encima de su cuerpo.

Luego, corresponderia que la o el juez dé |la palabra nuevamente a la fiscalia y en la medida en la
que la acusacién no pueda brindar informacién que contradiga lo manifestado por la defensa, el
juzgador deberd resolver por la atipicidad de la conducta. Esto serd asi siempre que la atipicidad
sea manifiesta, como en el ejemplo dado, pero no cuando haya una probabilidad de materialidad,
porque ese estandar habilita a continuar con el ejercicio de la accién penal y dirimirlo en la etapa
del juicio oral mediante la rendicién de pruebas.

En esta instancia, el Unico caso en el que la autoridad judicial podria resolver por la atipicidad de
la conducta serd en los que con certeza pueda afirmar que el hecho no existié, que no configura
un delito o que el imputado no participé en él.

Otra posibilidad de alegacion de la defensa podria ser que el hecho no esta claramente descrito
0 que no esta individualizado el hecho concreto que se atribuye a una de las personas imputadas.
Por ejemplo, la fiscalia sefiala que:

“El19 de marzo de 2019, al promediar las 11:30 horas de la mafiana, Francisco Freyre entré armado
alaJoyeria La Plata, ubicada en Calle Arenal N° 234 de la ciudad de Sucre, en la que se encontraban
la duefia y tres clientes. Francisco entrd a la joyeria y gritd a la vendedora y duefia de la tienda
Benita Burgoa: “;mete la pasta y las joyas al bolso!, jvamos!, jsin truquitos!” y le indicé con una
sefia que ponga el dinero y las joyas en el bolso que dejé sobre el mostrador. Benita puso dinero
en el bolso y algunas cadenas de oro. En ese momento, aprovechando la distraccién de Francisco,
el cliente Manuel Calderdn llamd por su celular a la policia. Francisco se percatd y le disparé al
hombro. Afuera se escuchd el disparo y al momento también se escuchd la sirena de la policia.
Francisco dispard a una vitrina rompiendo el vidrio, gritando: jQuietos todos o los mato!. Francisco
salié de la joyeria y se encontrd en la calle con Luciana Luna, su cédnyuge y juntos trataron de
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escapar, pero fueron aprehendidos por la policia.” Por estos hechos, imputa formalmente a
Francisco Freyre como autor de robo agravado y de lesiones graves, ambos consumados y contra
Luciana Luna como cdmplice de robo agravado consumado.
El relato de los hechos, presenta algunos datos que la defensa de Francisco Franco y de Luciana
Luna pueden discutir:

- Defensor de Francisco Freyre solicita aclaracién sobre si Francisco salid con el bolso con
dinero y joyas o sin él (Este hecho es relevante porque determina el cambio de
tipificacion de consumado a tentativa)

- Defensor de Francisco Freyre solicita aclaracién sobre el tipo de arma que se atribuye
que llevaba. (Este hecho también es relevante para individualizar el hecho y la prueba
recogida en otras fases del proceso, como también para la calificacién legal sobre la
agravante por uso de arma)

- Defensor de Luciana Luna solicita aclaracién sobre cudl es el hecho concreto que se
atribuye a la Sra. Luciana Luna, para sefialar que es cdmplice de robo agravado.

El juez, la jueza o tribunal, punto a punto debe solicitar a la fiscalia aclaracién sobre los puntos,
también se podra solicitar aclaracién sobre si el disparo le llegé o no a Calderdn y cudl fue el
resultado, cuestion que también es relevante para la calificacién legal y la determinacién del
grado de consumacion.

Es importante resaltar que, para sustentar ese tipo de peticiones, y cualquier otra que pueda
hacerse en estas audiencias, las partes no necesitan producir prueba.

Los principios de contradiccidn, de lealtad y de buena fe hacen que los litigantes discutan con
base en informacién que, obviamente, debe fundarse en evidencia. Las partes podran tener
consigo las evidencias en caso de que la autoridad judicial lo requiera, pero esto serd algo
excepcional en tanto en esta etapa del proceso penal no se requiere prueba.

Las audiencias de etapas previas al juicio son argumentativas y no probatorias.

La verosimilitud de esa informacidn (su calidad) no viene de la mano de la "evidencia" sino del
contradictorio que pueda darse entre las partes. ;Puede una de las partes mentir, sosteniendo
que tiene informacién que no posee?

Pues esta posibilidad existe, tal como puede darse en un sistema escrito, en donde una parte
presente un documento apdcrifo para tratar de acreditar algin hecho. En ambos casos la
solucidn a una cuestidn de esa naturaleza sera la via disciplinaria que corresponda.

En un sistema de audiencias, el control se produce de forma horizontal y por la actividad de la
contraparte, quien es la principal interesada en evitar que se introduzca informacién de este tipo
(de baja 0 nociva calidad) en el proceso penal.

Lo que se quiere remarcar es que, tanto en un sistema oral como en uno escrito, la posibilidad
de malas practicas profesionales es exactamente la misma. Y, en ese sentido, el sistema de
audiencias no es ni mas ni menos permisivo a la mala fe.

Sin embargo, la ventaja del sistema oral es que reduce las posibilidades de que un profesional se
anime a mentir en una audiencia. No sélo debera engafiar a la parte contraria que estara atenta
a marcar esa falta, sino también la autoridad judicial ante quien va a tener que volver a litigar
seguramente en un proximo caso y que se dara cuenta de su baja credibilidad.
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La oralidad no hace menos formal al proceso y, en el sentido que se viene explicando, es mucho
menos indulgente con el profesional que pretenda engafiar a una jueza o juez.

Otro ejemplo en el que la autoridad judicial no podrd avanzar al segundo supuesto de la audiencia
(el procesal) se dard cuando las partes discutan sobre la legalidad de la aprehensién del
imputado. En muchos de estos casos la resolucidon sobre la ilegalidad lleva de por si a la
imposibilidad de continuar con la medida cautelar que se pretenda (conf. art. 169.3 CPP). Las
discusiones sobre la legalidad de la detencion o aprehension originaria deben darse en esta
primera etapa de la audiencia.

Conforme lo descrito, en este primer momento puede darse algunos de estos supuestos, que
incluyen la discusién sobre los siguientes puntos:

- El'hechoy su tipicidad legal.

- Lacalificacién legal (que tendra relevancia si el planteo defensivo lleva a un tipo penal
al que la detencidn preventiva sea improcedente , art. 232 del CPP, modificado por la
Ley N°1173).

- Lailegalidad de la aprehension.

Relata un hecho incompleto, con
descripciones  ambiguas o  categorias
juridicas, adjetivaciones o no individualiza la
conducta de cada uno de los participes.

Solicita aclaraciones sobre el relato del hecho,
circunstancias o individualizacion de Ia
conducta de los participes.

Relata el hecho (supuesto material -
descripcidn factica).

Plantea que el hecho atribuido no es delito
(ausencia de supuesto material), inexistencia
del hecho o los hechos no estan claros.

Subsume el hecho en un supuesto tipico
(calificacidn legal).

El hecho se subsume en otro tipo penal, que
amerita medidas cautelares menos gravosas.

Legalidad de la aprehension (flagrancia). llegalidad de la aprehensién (no habia
flagrancia y no se contaba con orden), plazo de

la aprehension.

VIIL.5. Control de la legalidad de la aprehension

De acuerdo al relevamiento del estudio, han sido pocas las audiencias en las que se observd
alguna discusion de esta naturaleza. Los operadores explicaron que en muchos casos se realizan
planteos sobre esta ultima cuestién como “accidén directa”, pero lo cierto es que eso permite
que la persona detenida continde sufriendo una medida cautelar y ademds implica sacar la
jurisdiccion al propio juez o jueza del caso.

Es mucho lo que puede trabajarse en esta audiencia sobre la legalidad de la aprehensién, donde
uno de los temas bajo discusidn es la libertad de una persona. Es asi, debido a que al ser las
mismas partes las que se encuentran discutiendo sobre los hechos del caso, resulta apropiado
que los planteos sobre ello puedan darse en esa misma audiencia de medida de coercidn.

Si lo que se discute es, por ejemplo, la posibilidad de que la aprehensién se haya dado en
flagrancia, la informacién que se ventile versard sobre: la forma en la que fue aprehendido, por
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quién, dénde, cuando y a qué hora habrian sucedido los hechos que se le atribuyeron, cuando
fue puesto a disposicidn de la fiscalia por parte de la policia, etc.

En el caso de que la defensa haya efectuado alguno de los planteos tomados como ejemplo, la
autoridad judicial sélo podra hacer una de dos opciones:

e Resolver en favor del planteo de la defensa.
e Resolver en contra del planteo de la defensa.

De esta decisidn dependerd la forma en que continde la audiencia. Si opta por lo primero y ello
implica, por ejemplo, resolver por la atipicidad de la conducta, en ese mismo momento deberd
comunicarlo a las partes y dar por terminada la audiencia.

Siresuelve en favor de la defensa haciendo lugar al cambio de la calificacion legal y ello implica ir
a un tipo penal que permite medidas cautelares diferentes, debera dar a conocer su resolucién
en ese mismo momento. Necesariamente, esto hard variar la estrategia de la fiscalia pues
posiblemente habia llegado a esa audiencia a solicitar una detencidn preventiva en base a otra
calificacion legal.

Es posible que la defensa intente hacer esos planteos en forma escalonada, por ejemplo:

Luego de escuchar a la Fiscalfa sobre el No da lugar al planteo o solicitar a la fiscalia
hecho (supuesto material - descripcion que aclare.

factica), refiere que no hay claridad en los
hechos o una atipicidad manifiesta.

Luego de escuchar a la Fiscalia subsumir el No da lugar al planteo o define que la
hecho en un supuesto tipico (calificacion aprehensién es ilegal y determina
legal), plantea la llegalidad de la responsabilidades, y dispone la libertad
aprehensién (no habia flagrancia y no se inmediata, continuando con la discusién dela
contaba con orden). medida cautelar si se ha solicitado.

Si el juez, jueza o tribunal resuelve una
medida cautelar que no sea la detencidn
preventiva, mantendrd la libertad y le
otorgard un plazo prudente para el
cumplimiento de los requisitos o

condiciones.
Plantea que el hecho se subsume en otro No da lugar al planteo,
tipo penal (que hace improcedente la o
detencidn preventiva Art. 232 CPP). Sihace lugar al planteo (tal vez deba hacerun

cuarto intermedio para darle tiempo a la
Fiscalia de revisar su posicién). Si el fiscal no
revisa su posicion, la autoridad judicial
resolverd la medida cautelar conforme a la
calificacion  juridica mas favorable al
imputado. (CPP art. 7)

Como se observa, la autoridad judicial debe estar muy atenta a los planteos de las partes. Salvo
en el ltimo de los casos, el contradictorio estd satisfecho y no seria necesario correr traslado de
lo argumentado por la defensa a la fiscalia.

157



(Qué sucede si el fiscal solicita la palabra? o ¢si comienza a negar lo afirmado por la defensa?

Si la Fiscalia no aporta nada nuevo a lo dicho, el juez, jueza o tribunal debe impedir que continte
con su exposicién en tanto el contradictorio estd satisfecho.

Este modo de proceder no sdlo es conveniente porque corresponde en términos de bilateralidad
y contradictorio, sino que en términos practicos obliga alas partes a trabajar todas las cuestiones
pertinentes en un primer momento y no "guardarse ases bajo la manga".

Se trata de evitar un modo de trabajo bastante comun en las y los abogados que conlleva a que
las audiencias se demoren innecesariamente porque no presentan toda la informacién
conveniente en el instante oportuno. Si tienen alguna informacién, deben ponerla en
conocimiento en un primer momento y no especular, porque tal vez no vuelva a tener la palabra
nuevamente.

Los principios de objetividad, lealtad y buena fe no solo obligan a la fiscalia a aportar a la defensa
la informacidén que podria dar lugar a un planteo defensivo (por ejemplo, aquella que permita
concluir la ilegalidad de la detencidén), sino que obligan a ambas partes a ser diligentes y
oportunos en el modo en el que hacen los planteos.

Lo importante de este tipo de cuestiones es que la resolucién de la autoridad judicial (art. 132.3
CPP) serd justa si ha considerado la totalidad de las circunstancias en torno a la peticién que haya
sido presentada en la audiencia.

Si la fiscalia estuvo en uso de la palabra y tuvo su momento para la discusién, pero se le olvidd
mencionar algo de fundamental relevancia, es posible que no vuelva a sucederle en la préxima
audiencia que tenga en ese juzgado. Cada litigante tiene su momento para la discusién y éstos
no son eternos, por lo que la autoridad judicial no puede permitir el uso de la palabra en forma
constante y continua. De otro modo, las audiencias se eternizarian en funcién de que siempre
habra algo que la parte quiera agregar.

Recordemos la idea central de este protocolo:

La autoridad judicial debe asegurar la discusion entre las partes; determinar cudl es la
controversia y exigir a las partes que respalden sus alegaciones con informacion concreta.

La autoridad judicial es quien tiene el poder en la audiencia porque asi lo reconocen las partes
que concurren alli para que él tome una decisién acerca de un planteo. De esto se desprende, si
quieren obtener una respuesta favorable a su posicién, deban darle toda la informacion
necesaria para que tome una decision.

La informacién debe ser de buena calidad para que el juez, jueza o tribunal llegue a una
conviccidn suficiente (art. 233 del CPP). Esa informacién puede estar fundada en cualquier tipo
de evidencia conforme la libertad y la valoracién probatoria (arts. 171y 173 CPP). La conviccién
suficiente es un estandar que se ubica por debajo de la mitad de una linea, que imaginariamente,
coloca a la certeza negativa en un extremo y a la certeza positiva en otro. Conviccién suficiente
es convencimiento suficiente de que un hecho existe.

Por ultimo, se debe tener en cuenta que el planteo tiene que ser resuelto en esa audiencia, de
modo inmediato (art. 132.3 CPP); por lo tanto, lo que no se haya dicho no puede ser usado como
fundamento para resolver.
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Conforme a lo expuesto, solo se llegara al segundo escalén de la audiencia que se refiere a los
peligros procesales al satisfacer lo requerido en el anterior punto. Ello se dara siempre que la
autoridad judicial no haya dado lugar a los planteos de la defensa, con excepcién de una
calificaciéon legal diferente. En ese caso, también podria pasarse a la segunda etapa de la
litigacion sobre el supuesto procesal.

La Ley N°1226 y, posteriormente, la Ley 1443, modificé el referido articulo 233 (requisitos parala
detencion preventiva) del CPP agregando que “en la etapa del juicio y recursos, para que
proceda la detencidon preventiva se debera acreditar los riesgos procesales previstos en el
numeral 2 del presente articulo.” Esto significa que el numeral 1 relativo al supuesto material,
tomando en cuenta que ya se tiene una acusacidn formal y eventualmente una sentencia
condenatoria, no requiere acreditacion.

VII1.6.Supuesto procesal (peligros procesales y proporcionalidad)

Principios a tener en cuenta: Presuncion de inocencia, imparcialidad, debido proceso, exclusién
de la carga de prueba al imputado, derecho de defensa, principio acusatorio, legalidad,
excepcionalidad, provisionalidad, proporcionalidad

La idea general es que en esta etapa de la audiencia la parte acusadora deberia explicitar cudl es
el peligro procesal que concurre. Si es mas de uno, deberd identificar cudles son; de qué
circunstancia de hecho pueden derivarse y, finalmente, hacer constar por qué la medida de
coercidén que solicita permitirfa contrarrestar ese/os riesgo/s procesal/es.

Por las exigencias que se desprenden de la presuncién de inocencia y el principio de
excepcionalidad, se hace necesario valorar por qué en el caso bajo analisis las restantes medidas
de coercién (que son menos lesivas) no serfan suficientes para neutralizar ese peligro. Como
puede observarse, también se trata de una discusidn escalonada:
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eExistencia de peligro o peligros procesales.

e iCual o cudles son los peligros?. Fundamentos con base en
informacién. ¢ Cual es la informacién que respalda el peligro?

« Pedido de medida cautelar.
¢ iCudl medida cautelar?.

¢ Fundamentacion sobre la proporcionalidad de la medida:

eArgumentos sobre si la medida cautelar solicitada es idonea o adecuada para la finalidad
buscada, en concreto, para evitar el peligro aludido.

eArgumentos sobre si la medida cautelar es necesaria para evitar el peligro aludido o si
existen otras medidas menos lesivas que podrian evitarlo, efectuando una explicacién de
por qué las medidas menos lesivas no servirian para evitar el peligro.

eAnalisis de proporcionalidad en sentido estricto, analizando:

eLa gravedad respecto a los derechos de la o el imputado con la imposicion de la medida
cautelar solicitada (Grado Intenso, moderado, leve)

ela satisfaccion de la finalidad de las medidas cautelares, en concreto, para evitar los
riesgos detectados.

eAnalizar si la limitacién de los derechos de la o el imputado se encuentran justificada
para alcanzar la finalidad buscada.

Segun el revelamiento que ha realizado el CEJA, se han dado discusiones en donde las y los
fiscales se refieren a la existencia de peligro de fuga pues el imputado carece de domicilio y con
base en esa afirmacién solicitan la detencidén preventiva; la defensa le alcanza a la autoridad
judicial una serie de documentos (contratos de alquiler, por ejemplo) intentado demostrar con
ello que su asistido se domicilia en un lugar determinado y reconocible. Este desempefio no
genera las condiciones requeridas para la procedencia de una medida cautelar en tanto no ofrece
a la autoridad judicial informacién de calidad para fundar su decisién.

En primer lugar, porque es carga de la parte acusadora acreditar el peligro procesal y éste no
puede presumirse ni considerarse en abstracto. Esta cuestién es ordenada por el propio CPP
cuando en su art. 73 sefala que "los fiscales formulardn sus requerimientos y resoluciones de
manera fundamentada y especifica. Procederdn oralmente en las audiencias y en el juicio y, por
escrito, en los demas casos."

Por lo relevado en el informe de CEJA, esto no es lo que ocurre generalmente en las audiencias
de medidas cautelares, a pesar de que es un mandato legal. No es suficiente con hacer referencia
a un documento o extendérselo a la autoridad judicial para que resuelva en torno a lo que alli se
dice; sino que es necesario que se haya producido informacién en la que fundamentar su
resolucion y que -a través de la contradiccion- resulte de buena calidad. Ademas, la oralidad
argumentativa exige que las partes fundamenten sobre tal informacidn.

Como se adelantd, si las partes no lo hacen sera tarea de la autoridad judicial incentivar ese
accionar porque de otra forma no tendrd elementos para resolver de un modo justo y honesto.
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Por lo expuesto, la acusacidn tiene que ser quien lleve a la audiencia la informacién que permita
sostener que el imputado no tiene domicilio fijo y luego argumentar cdmo se deriva de ese
extremo la conclusién que existe peligro de fuga. Es necesario que la acusacion se explaye sobre
la cuestidn de tener domicilio en ese caso concreto.

Pensemos lo que sucede, por ejemplo, cuando se afirma que una persona no tiene domicilio fijo
porque no cuenta con los recursos para alquilar o no es propietario de una vivienda. Si en ese
caso se pudo establecer que hace afios vive en un mismo lugar, que va a comer todas las semanas
a la casa de la familia vecina, que trabaja en el campo de lunes a viernes desde hace afios, que se
hace cargo de una persona a quien visita o cualquier situacién similar, el argumento de no tener
arraigo en términos de domicilio parece debilitarse.

Otra cuestidn problematica que se observd en las audiencias en las distintas ciudades en que se
realizaron las observaciones, es que muchas autoridades judiciales exigen prueba que sea
documentada acerca de las circunstancias que configuran los peligros procesales mas alld de lo
que exige la ley; pues el CPP indica que deben formularse los requerimientos en forma
fundamentada y esto implica argumentacién basada en informacién (articulo 73 del CPP).

Segun las situaciones relevadas por el Estudio Diagndstico de la Detencién Preventiva, a las
autoridades judiciales no les alcanza con la informacién brindada sobre el trabajo de la o el
imputado y se solicitan contratos, recibos de sueldos y documentos legales, cuando es conocido
que existen variedad de empleos informales en los que -justamente por su cardcter de tales- no
se documenta la relacién laboral. Estas situaciones estdn muy lejos de ser un "requerimiento
fundamentado".

En similar sentido se observd la interpretaciéon dada al requisito de "domicilio o residencia
habitual" y a la exigencia de presentar contratos de arrendamiento o titularidad documentada
en escritura publica, cuando el domicilio deberia implicar la residencia en un lugar y la simple
voluntad de quien lo habita de permanecer alli, mas no el ser propietario o inquilino de un cierto
inmueble.

Merece destacarse lo que fue una critica de las y los defensores respecto a las personas en
situacién de calle, quienes al no contar con arraigo entendido en términos formales corren el
riesgo de ser revictimizadas por el Estado a través del sistema de justicia al negarseles la libertad
durante el proceso por esa condicidn.

Lo que queremos retomar es la necesidad de analizar la situacidn en concreto: que una persona
viva en situacién de calle no necesariamente implica en todos los casos un peligro de fuga,
porque, primero, no cuenta con los recursos para ausentarse del lugar; luego, que no posea una
vivienda no significa que no pueda ser ubicado o notificado cuando asi sea necesario. La persona
podria fijar domicilio en las oficinas de Defensa Publica, en la casa de algin vecino que se
comprometiese a recibir la citacién, en una Iglesia o en un refugio donde duerma todas las
noches, entre otras posibilidades.

La discusidén escalonada, buscar evitar que las autoridades judiciales evalden el caso en torno a
prejuicios y, al contrario, lo analicen con la informacién de calidad brindada por las partes. Esto
no sucede cuando, en algin punto, las autoridades judiciales y litigantes, confunden cuestiones
basicas. (Lo importante es el domicilio particular de una personaz, ;Si es mas o menos amplio,
ubicable, documentado? o ;lo que exige la ley es que exista un peligro de fuga?
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Pues silo que importa es el peligro de fuga, habrd que dotar de sentido esta cuestion para cada
caso en particular y tener presente que el poseer o no un domicilio, una familia o un negocio no
dicen nada por si solo respecto a la intencidon de la persona de no someterse al proceso
“buscando evadir la accidn de la justicia” (art. 234 del CPP).

A la hora de resolver acerca de los peligros procesales, las autoridades judiciales no deberfan
estar preocupadas por la autenticidad de un contrato de arrendamiento o de trabajo, sino de
justificar el por qué no ser inquilino/a o empleado/a formal pone en riesgo la investigacion.

Esta configuracién de las exigencias que ha sido observada en las audiencias relevadas debe ser
modificada a través de las practicas, porque han sido los propios litigantes y jueces quienes las
han instaurado. En este sentido, la modificacidn al art. 234 (peligro de fuga) del CPP, incorporada
por la Ley N° 1173 especificamente apunta a revertir esta practica al sefalar: “Las circunstancias
sefialadas en el numeral 1 del presente Articulo, se valorardn siempre atendiendo a la situacién
socioecondmica de la persona imputada y en ningtin caso la inexistencia de derecho propietario,
contrato de arrendamiento o anticresis a favor del imputado, serd por si misma entendida como
falta de domicilio o residencia habitual, tampoco la inexistencia de un contrato formal de trabajo
serd entendida por si misma como la falta de negocios o trabajo”.

;Qué se propone para implementar efectivamente ese cambio?

Un primer paso es tener presente el cardcter progresivo de la discusion y revisar que la parte
solicitante cuente con informacién suficiente y concreta sobre cada uno de los aspectos:

e El supuesto material (hecho delictivo atribuido);

e Elpeligro o los peligros procesales;

e Los fundamentos del peligro;

e Lamedida cautelar solicitada; y

e Elanalisis sobre la proporcionalidad de las medidas cautelares, poniendo especial
énfasis en la necesidad de la medida: ;(La medida cautelar es la menos lesiva que
permite evitar el peligro procesal aludido?

Un segundo paso para revertir esa practica e implementar una nueva prdctica, conforme a la Ley
N°1173, es no cambiar de manos el peso de la prueba. Quien debe acreditar el peligro es siempre
la parte solicitante.

Un tercer paso consiste en exigir que el fiscal explique por qué motivo la detencién preventiva
es la tinica medida de coercién que elimina el peligro que ha logrado acreditar. De lo contrario, si
la acusacion no es capaz de hacerlo, seguramente existe alguna otra forma de resguardar el
proceso y la aplicacién de la ley, por lo que es pertinente discutir alguna medida distinta. De
acuerdo a los principios constitucionales y convencionales, asi como a la modificacidn
incorporada en la Ley N° 1173 al art. 231 bis (medidas cautelares personales), posteriormente
modificado por la Ley 1443, la detencidén preventiva es la excepcidn y, por tanto, debe ser
considerada en ultimo término.

Resumiendo lo expuesto, lo esencial en este momento de la audiencia es que la autoridad judicial
tenga presente que las partes tienen que brindar informacion sobre los riesgos procesales y
argumentar sobre la base de la informacién que hace al caso. En el siguiente cuadro puede
observarse una discusidn estructurada en ese sentido:

162



Carece de domicilio fijo:
- Vive debajo de un puente
ubicado entre las calles Ay B

- No posee familia directa
(esposa, hijos, ni parientes
cercanos).

- No posee trabajo.

Efectivamente vive debajo de un puente, pero
eso no quiere decir que vaya a fugarse, ni que no
vaya a comparecer a las citaciones judiciales.
Debajo de ese puente, el imputado ha
construido con madera y latas una habitacidn,
donde posee sus Unicos bienes (un mueble, una
cama y su vestimenta).

Los vecinos de esa cuadra (Sres. A, B, Cy D) lo
conocen, porque hace cinco afos que vive bajo
ese mismo puente. Dicen que es un buen vecino.
Los vecinos dicen que lo han contratado
verbalmente varias veces para hacer trabajos
esporddicos: cortar el césped, pintar paredes,
entre otras cosas.

Almuerza y cena todos los dias en el comedor
popular de la Iglesia que estd a una calle de
distancia del puente.

Podria ser declarado reincidente:

Porque registra la causa anterior N°
201616912 con sentencia condenatoria
ejecutoriada y en el caso de que en este
proceso penal se dicte una condena la
misma deberia ser (de tal
duracién/caracteristicas).

Efectivamente registra una condena anterior,
pero no se advierte de qué modo ese extremo
implica de por si que exista riesgo de fuga; o

La existencia de una causa anterior no impide
que, en este caso, si recayese una sentencia
condenatoria, la misma deba ser de
cumplimiento efectivo porque en este caso es

posible la suspensién condicional de la pena.

El control de la audiencia realizado por la autoridad judicial, debe asegurar que las discusiones se
hagan en forma escalonada, puesto que de otro modo la defensa se veria en la situacién de
afirmar que no existe supuesto material, no obstante tener que discutir sobre los peligros
procesales; o que el peligro procesal no existe y al mismo tiempo solicitar una detencién
domiciliaria por ser menos gravosa que una detencion preventiva en establecimiento carcelario.
En ambos casos, la segunda opcién de la defensa implica algun tipo de aceptacién sobre el primer
aspecto que esta negando.

En relacidn a la tarea de la acusacidn, el control de la autoridad judicial sobre la discusién debe
evitar que se den argumentos incompatibles, como ocurre cuando la o el fiscal sostiene que
existe peligro de entorpecimiento de la investigacién (porque amedrentard a testigos) y al
mismo tiempo peligro de fuga (porque tiene los medios necesarios para huir del pais), porque
ambas situaciones son evidentemente contradictorias.

Cualquier decisién de la autoridad judicial, para estar debidamente fundamentada, debe haber
sido tomada sobre la base de la discusidn que se haya producido entre las partes, con
argumentos sdlidos fundamentados en la informacidn concreta del caso y el esquema que se
propone, tiende a asegurar que esto suceda.

VIII.7. Duraciéon de la medida cautelar
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Principios a tener en cuenta: presuncién de inocencia, plazo razonable, proporcionalidad,
provisionalidad, temporalidad.

Necesariamente, la parte acusadora debera indicar por cudnto tiempo solicita la medida de
coercidn. Sino lo hace, serd la autoridad judicial quien lo interrogue acerca de esta situacion para
pronunciarse al respecto.

La Ley N° 1173 al modificar el art. 233 (requisitos para la detencién preventiva) -ahora modificado
por la Ley 1443- y el art. 302 (imputacién formal) del CPP, expresamente prevé que el fiscal, la
victima o el querellante deben fundamentar y acreditar en la audiencia “el plazo de duracién de
la detencidn preventiva solicitada”. Tratdndose de la fiscalia debe indicar el plazo de duracién de
la medida de detencidn preventiva que solicita en la imputacién formal, asi como fundamentary
acreditar “los actos investigativos que realizard en dicho término, para asegurar la averiguacién
de la verdad, el desarrollo del proceso y la aplicacién de la Ley.”

La Ley N°1226 modificé el referido articulo agregando que “en la etapa del juicio y recursos, para
que proceda la detencidn preventiva se deberd acreditar los riesgos procesales previstos en el
numeral 2 del presente articulo.” Como se ha explicado antes, esta modificacidon implica que el
numeral 1 relativo al supuesto material, no requiere acreditacidn. Sin embargo, el plazo de la
medida debe sefialarse, sea que se esté solicitando que se imponga la medida cautelar por
primera vez en la etapa de juicio o recursos, sea que se esté solicitando su agravacién o sea que
se esté solicitando la ampliacién de la duracidn.

Si bien el Articulo 233 est3 vinculada a la solicitud de la medida cautelar mas gravosa cual es la
detencién preventiva, debe tomarse en cuenta que el Articulo 236 (competencia, forma y
contenido de la decisién) del CPP, modificado por la Ley N°1173, sefiala que “el auto que disponga
la aplicacion de una medida cautelar personal” (nétese que la referencia comprende a cualquier
medida cautelar personal, no sélo a la detencién preventiva), “serd dictado por la jueza, el juez
o tribunal del proceso y debera contener: (...) 6. El plazo de duracion de lamedida.” (nétese que
la referencia también comprende cualquier medida cautelar).

Esta determinacién legal condice con los requisitos de necesidad, proporcionalidad vy
temporalidad de las medidas cautelares. La Corte IDH se ha pronunciado en reiteradas
oportunidades sefialando que toda medida cautelar que restringe un derecho debe justificarse
en su necesidad y proporcionalidad, debe ser revisada periddicamente para constatar si subsiste
el riesgo procesal que determind su imposicion y no puede prolongarse en el tiempo
desproporcionadamente y especificamente se ha pronunciado reafirmando dichos criterios
respecto a la imposicion de la medida cautelar de arraigo en el caso Andrade Salmdn vs. Bolivia,
Sentencia de 1 de diciembre de 2016.
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El plazo de duracién de la medida cautelar debe ser sefalado por el juez, la jueza o el
tribunal, en todos los casos en que imponga o modifique una medida cautelar personal,
respecto a cualquier medida, sea en la etapa preparatoria, en la etapa de juicio o

Esta interpretacion es la practica que debe instalarse en apego a los principios de
proporcionalidad, temporalidad y necesidad que rigen las medidas cautelares, que permitira que
la fiscalia se comprometa con la finalizacién de la investigacién en un plazo dado, que no puede
exceder los seis meses (art. 134 del CPP) y, al mismo tiempo, que el juez, la jueza o el tribunal
puedan cumplir con su obligacién de controlar los plazos de la medida cautelar. Mas alld del
maximo legal, los plazos informados por el fiscal deben ser coherentes con la duracién del riesgo.
Por ello, debe comprometerse a terminar la investigacion en una fecha determinada. De esta
manera, el juez, la jueza o el tribunal, puede evaluar la proporcionalidad y la provisionalidad de
la medida cautelar con el objeto de cautela.

Aunque el tiempo de duracién de la medida es la ultima instancia de discusidn en la audiencia, no
es por ello la de menor entidad. De hecho, en los casos en que el juez, jueza o tribunal determina
que debe aplicarse o modificarse una medida cautelar, la defensa cuenta con una nueva
posibilidad de lograr una moderacién de la disposicidn respecto al plazo, porque no se trata del
tipo de cautelar aplicable, sino de cuanto tiempo es necesario asegurar el procedimiento penal.

De tal manera se abre la posibilidad de determinar un plazo para que la restriccion a la libertad o
derechos de la persona imputada finalice — no la investigacion, ni el juicio o el proceso ensi-y se
evitan dilaciones indebidas que prolonguen la afectacién de los derechos de una persona
inocente mas alla de lo razonable y requerido, cumpliéndose al mismo tiempo con el principio de
celeridad y con el derecho al plazo razonable, reconocido por la CPE y CADH.

A efectos de contar con los fundamentos e informacién necesaria para tomar la decision en la
resolucion sobre la medida cautelar, el juez, jueza o tribunal debe dejar que los litigantes discutan
sobre el plazo de duracién de la medida cautelar porque en términos generales la fiscalia va a
intentar que ese plazo sea el mds extenso posible, pero eso es pasible de ser medido en funcién
de las necesidades concretas de cautela, por ejemplo, de las evidencias que aun le falte
recolectar. El mejor control que puede tener la fiscalia respecto a esa solicitud, lo puede dar la
defensa y asi a través del contradictorio, el juez, jueza o tribunal tendran informacién para
resolver de manera fundamentada.

En este esquema, si el juez, jueza o tribunal ordena una detencidn preventiva, lo hace por un
plazo determinado. Si ese plazo se cumple y no se ha presentado solicitud de ampliacidn,
corresponde la cesacion de la detencidn preventiva, debiendo convocarse para el efecto, una
audiencia dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, de conformidad al art. 239 del CPP,
modificado por la Ley 1226 y posteriormente por la Ley 1443. En ese sentido, la SCP 0741/2020-S2
de 1 de diciembre sefiala:

SCP 0741/2020-S2 de 1 de diciembre
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(...) se colige que la medida cautelar de la detencidn preventiva cesara de acuerdo al art. 239.2 del
CPP, cuando haya vencido el plazo dispuesto respecto al cumplimiento de dicha medida extrema,
siempre y cuando el fiscal no haya solicitado la ampliacién del plazo de la detencién preventiva;
situacion que no exige la existencia de nuevos elementos, por ende, para la aplicacién del
mencionado articulo, no se requiere de ningtin otro elemento que no sea el decurso del tiempo,
por otro lado también refiere una salvedad en su aplicacion directa, referida a cuando el Ministerio
Publico haya peticionado la ampliacién de esta medida, que tendra por efecto el rechazo de la
misma siempre y cuando la prolongacién sea aceptada por el juez cautelar.

De igual modo, podrd realizarse una nueva audiencia a pedido de la defensa y por imperio del
principio de provisionalidad, cuando haya desaparecido la situacién que amerité la imposicién de
lamedida. Sila finalidad que dio lugar a ella desaparece, entonces la restriccién impuesta se torna
arbitraria.

Sin embargo, que la defensa tenga la posibilidad de solicitar la cesacion de la medida por haber
desaparecido el riesgo, no exime al fiscal de justificar su duracién al momento de requerirla ni a
la autoridad judicial de fijar el tiempo por el cual se aplicard. Esto es asi, en primer lugar, porque
es la acusacion la interesada en la imposicidn de la restriccidn y es sobre quien recae la carga de
la prueba; sumado a ello, existe la necesidad de actuar en base a los principios de
excepcionalidad, provisionalidad, temporalidad y a la presuncién de inocencia que protegen al
imputado de restricciones indebidas a sus derechos.

Si sostenemos que el caracter de la medida cautelar es provisional y ademas proporcional al
objeto de tutela (asi lo dispone el sistema procesal penal boliviano), la medida debe tener un
plazo de duracidn cierto. No obstante, la autoridad judicial siempre tiene que tener presente que
las partes podran en un futuro requerir una audiencia de revisién cuando el riesgo desaparezca
o el plazo previsto haya transcurrido y sea necesaria su continuidad. Ademas, es importante el
control de los plazos por parte de la autoridad judicial.

Estd claro que la medida cautelar en muchos casos puede durar mas alld del plazo de Ila
investigacion (hasta el juicio). Pero, por ejemplo, si la medida originalmente esta fundada en un
peligro de entorpecimiento probatorio, sera dificil que la autoridad judicial autorice un plazo que
exceda el plazo de duracidn de la investigacion.
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[ ™
Apertura de la discusion
1. Discusion entre las partes sobre la materialidad
(hecho, tipificacion y elementos de conviccién que
sustentan existencia del hecho y probabilidad de
. participacion de la persona imputada)

I

2. Discusion entre las partes sobre los peligros
| | procesalesy la proporcionalidad de la medida.

r -

3. Discusién entre las partes sobre los tiempos de
L duracién de la medida cautelar.

I'e Yy

RESOLUCION y notificacién a las partes en la
L propia audiencia

Se reitera que no se trata de que el juez o la jueza limite los plazos de investigacidn. Lo que exige
es que se disponga una medida cautelar teniendo presente los principios de inocencia,
excepcionalidad, provisionalidad, y proporcionalidad.

VIIL.8. Fundamentacion de la resolucion de medidas cautelares

El art. 124 del CPP sefiala, de manera general, que las sentencias y Autos Interlocutorios seran
fundamentados, expresardn los motivos de hecho y de derecho en que basan sus decisiones y el
valor otorgado a los medios de prueba; anadiendo expresamente que la fundamentacién no
podra ser reemplazada por la simple relacion de los documentos o la mencidn de los
requerimientos de las partes.

Apertura de la audiencia

ElJuez/a instala la audiencia sefialando dia y hora en que
inicia, se presenta a si mismo (nombre y cargo) y
determina la asistencia de las partes en la audiencia y les
pide que se presenten (nombre y cargos)

Juez/a da aviso sobre que esa audiencia ha sido
solicitada por determinada parte con el fin que: se dicte
una medida cautelar / se ordene el cese de la medida
cautelar/ se modifique una medida dispuesta
anteriormente / etc.

Luego de pedir a la persona imputada que se identifique, 167
debe advertirle que esté atento sobre lo que va a decirse
en esa audiencia, y que si tiene alguna duda le dara la
palabra para que asi lo manifieste.



Por su parte, el art. 221 del CPP, sostiene que la imposicidon de toda medida cautelar debe ser
autorizada por resolucién judicial fundamentada. Por su parte, el art. 235 ter del CPP, modificado
por la Ley 1173 establece que la jueza o el juez, atendiendo a los argumentos presentados en la
audiencia y valorando integralmente los elementos probatorios ofrecidos por las partes,
resolverd fundadamente disponiendo: 1) la improcedencia de la solicitud de medidas cautelares;
2) la aplicacién de la medida o medidas solicitadas; o 3) la aplicacién de la medida o medidas
menos graves que las solicitadas.

La referida norma también sefiala que “la jueza o el juez controlara de oficio la legalidad y
razonabilidad de los requerimientos y no podra fundar el peligro de fuga ni de obstaculizacién
en simples afirmaciones subjetivas o fédrmulas abstractas. .... La jueza o el juez controlard de
oficio la excepcionalidad, legalidad, necesidad, proporcionalidad y razonabilidad del os
requerimientos y no podra fundar el peligro de fuga ni obstaculizacién en simples afirmaciones
subjetivas o férmulas abstractas.” (la negrilla ha sido afiadida) .

Por su parte, el art. 236 del CPE, en cuanto al contenido de las resoluciones sobre medidas
cautelares sefiala que debe existir una “fundamentacién expresa sobre los presupuestos que
motivan la medida, con las normas legales aplicables”.

Las normas que exigen la fundamentacién y motivacién de las resoluciones son coherentes con
Ia jurisprudencia de la Corte IDH y con las recomendaciones de la CIDH; que sostiene que “la
motivacion es la exteriorizacién de la justificaciéon razonada que permite llegar a una conclusién”,
y que el deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco
de una sociedad democratica”. Asimismo, sostiene que “las decisiones que adopten los drganos
internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues
de lo contrario serfan decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacién de un fallo debe
mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el
conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacién demuestra a las partes que éstas
han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la
posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de la cuestidén ante las instancias
superiores. Por todo ello, el deber de motivacién es una de las ‘debidas garantias’ incluidas en el
articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso’>°.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional ha precisado el alcance del deber de
motivacién en reiterada jurisprudencia (SCP 0100/2013 de 17 de abril, SC 0012/2006-R de 4 de
enero, SCP 1864/2013 de 29 de octubre) y especificamente respecto a las medidas cautelares se
ha pronunciado en las sentencias SCP 361/2014 de 21 de febrero y SC 782/2005-R de 13 de julio
reiterada por SCP 290/2014.

En el marco de lo anotado, las resoluciones sobre medidas cautelares deben encontrarse
debidamente fundamentadas y motivas, tanto respecto a la normativa aplicable como al analisis
del caso concreto; ademas, deben contener un juicio de proporcionalidad en su aplicacién. En el
siguiente grafico, se ilustra que el criterio de proporcionalidad opera como un filtro para

5° Corte IDH Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuelals), parrs. 77y 78.
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determinar si la medida cautelar solicitada es aplicable, a través de los juicios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

PROPORCIONALIDAD

Posibilidad de aplicar la medida cautelar

ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

IDONEIDAD: La autoridad judicial debe responder a las siguientes preguntas:
- ¢La medida cautelar solicitada es idénea o adecuada para asegurar los fines
constitucionales y convencionales que se persiguen?
- (Lamedida cautelar es idénea (adecuada) para evitar que se concrete el riesgo sefialado?
- ¢Existen otras medidas que también sean idéneas para evitar que se concrete el riesgo?
NECESIDAD: Para aplicar el criterio de necesidad, el juez o jueza deberd responder a las
siguientes preguntas en su fundamentacién:
- ¢(Lamedida cautelar es necesaria (indispensable) para asegurar los fines constitucionales
y convencionales que se persiguen?
- ¢La detencidén preventiva es el Unico medio para asegurar dichas finalidades? ¢Existen
otras medidas menos restrictivas que podrian utilizarse?
El criterio de necesidad es relevante para decidir la medida que se aplicard, asi como evaluar la
pertinencia de su prolongacién en el tiempo.

PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO: Para analizar la proporcionalidad en sentido
estricto, la autoridad judicial debe examinar:

- Laintensidad de la afectacién de los derechos de la 0 el imputado con laimposicién de la
medida cautelar solicitada (Grado Intenso, moderado, leve)

- El grado de satisfaccion de la finalidad buscada con la aplicaciéon de las medidas
cautelares

- Analizar silalimitacidn de los derechos de la 0 el imputado se encuentran justificada para
alcanzar la finalidad buscada. En otras palabras: ¢El objetivo que se persigue la medida
cautelar, compensa los sacrificios para los titulares del derecho?
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- Al efectuar el andlisis de proporcionalidad en sentido estricto, se deben considerar la
pertenencia de las partes a grupos de atencidn prioritaria: mujeres, personas adultas
mayores, adolescente en conflicto con la ley penal, afrodescendientes, indigenas,
LGTBIQ+, personas con discapacidad, migrantes.

- Esimportante, en ese sentido, analizar la concreta situacién de asimetria, de desventaja
en la que se encuentran las victimas, por ejemplo: ;Estamos frente a una situacién en la
que por la situacion de vulnerabilidad de la victima o el interés superior de un nifio o nifia
resulta particularmente desproporcionado aplicar medidas cautelares muy restrictivas?

El criterio de proporcionalidad tiene dos importantes consecuencias:

- La medida cautelar bajo ningin concepto puede ser mas gravosa que lo que seria la
situacidn de la persona condenada.

- Lamedida cautelar (restriccion a derechos) no puede ser exagerada, ni desmedida. Esta
consideracién opera tanto respecto al tipo de medida a aplicar (proporcionalidad) como
respecto al tiempo de duracién de la medida (razonabilidad).

VIIl.9. Punteo guia para estructurar la resoluciéon de medidas cautelares

Sobre la base de la norma precedente y de los principios que rigen las medidas cautelares y que
hacen a la fundamentacién de la decisidn sobre una medida cautelar personal, se propone el
siguiente punteo guia para estructurar la resolucién, que debe ser pronunciada oralmente en la
audiencia, conforme a lo previsto por el art. 123 del CPP, modificado por la Ley N° 1173:

I. MATERIALIDAD

El Ministerio Publico representado por el Fiscal ......., en la audiencia expuso el siguiente hecho
atribuido al (los) imputado/a(s) ............cecveven .. (NOMBRE(S) COMPLETO(s))

Respecto al hecho, es importante precisar: cudndo pasé?, quién lo hizo?, qué hizo (accién u
omisién)?, cémo lo hizo (descripcién del modo, instrumentos y otros datos relevantes), a quién se
lo hizo (victima directa), cudl fue el resultado?, y por qué o para qué lo hizo? (este tltimo dato serd
relevante respecto a algunos tipos penales que requieren la finalidad como elemento tipico).

Si existen varios imputados, se debe establecer de manera individual cudles son los hechos
atribuibles a cada uno de ellos. (Art. 302 del CPP modificado por la Ley N°1173)

Calificacion legal asignada por la Fiscalia

Este hecho, en criterio de la Fiscalia, configura el delito de
.. ..previsto en el Cdédigo Penal en el Art.

N .,en cahdad de (consumado o tentativa) en grado de (autoria,

instigacion, complicidad)

Elementos de conviccién para sostener la existencia del hecho y la posible participacién del

imputado

En la audiencia, el Ministerio Publico refirié que cuenta con los siguientes elementos de
convicciodn sobre la existencia del hecho y la probable participacidon del imputado:
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...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................

.................................................................................................................................

La defensa representada por ...........cceoeeivviiiiniiiinneennn.... cuestioné/no cuestiond la
aprehension/legalidad.........ccevevueeveruinnivcncnnnnnns

La defensa cuestiond/no cuestiond la descripcion del

Defensa cuestiond/no cuestiond la calificacidn legal provisional...........cocevevevvviicviincnnenincnnens
Defensa cuestiond/no cuestiond la participacion........ceeercrenincnenincncninccccceeeeeeeans

Posicion de la defensa en el cueStioNAMIENTO. .. v i i iin it it it et et et ee et eeeecneeeeeneeenne

Si cuestiona (RESOLVER)
Il. PELIGROS PROCESALES

Procediendo el analisis de la concurrencia de los presupuestos procesales del riesgo de fuga / de
obstaculizacidn o de reincidencia .........cooveviiiiiiiii i i iiiii i s v ey €0 el caso que se
examina en esta audiencia concurre el peligro de

porque

(sefalar los elementos que determinan el peligro realizando una valoracién integral de las
circunstancias y cudles son los elementos de conviccion que lo acreditan. Sopesar la posicion de
la defensa, si no controvirti6 se puede dar por acreditado. Si controvirtié valorar si sus
argumentos muestran que el peligro queda eliminado o disminuido)

Sobre la base de estos argumentos, el Ministerio Publico solicitd la medida cautelar
W POrelplazode..c.viveviiiiiiiniiin i

El querellante solicitd la medida cautelar de ..........covvvevvviiiiivvnvinneeee .. por el plazo de

La defensa sefiald .......coceevviviiiiiiiniiiiiciccnisiccinsnenenen.(pOsicion de la defensa sobre la
medida solicitada)

Respecto a la IDONEIDAD de la medida solicitada, en el presente caso este(a) juzgador(a)
a0} 1] T 1= - X'« [ 1=

Con relaciéon a la NECESIDAD de la medida solicitada, en el presente caso este(a) juzgador(a)
considera que e
(fundamentar por qué medldas menos gravosas son msufluentes para conculcar eI rlesgo)

En cuanto a la PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO de la medida solicitada, en el
presente caso este(a) juzgador(a) considera que ........... . veeeeeeen. (@nalizar
el grado de afectacién a los derechos de la persona |mputada, eI grado de satlsfaCCIon de la
finalidad de la medida solicitada y justificar si el grado de afectacion de los primeros se encuentra
justificado, analizando, ademas, si la persona imputada estd comprendida en grupo
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especialmente vulnerable)
(RESOLVER qué medida se impone y cual el lugar de cumplimiento)
11l. TIEMPO [ VENCIMIENTO

El Ministerio Publico solicitod la medida por el plazo de
e ., sefialando que este es el tiempo
necesaria para reallzar Ios S|gu1entes actos mvestlgatlvos

El querellante solicitd la medida por el plazo de

La defensa estuvo de acuerdo/ se opuso/ solicitd plazo menor

(RESOLVER)

Se dispone Ia(s) medidas cautelar(es) de .......cvuiiiiiiiiiiiiiniiiinnn .. por el PLAZO DE
. . .,contados apartirde.......coveviiiniiniinnnne (debe computarse desde la

aprehen5|on en su caso) y hasta el d1a

(fecha).

Se sefiala audiencia de control de medidas cautelares para el dia ......ccccceeveevevevrvrcececieierenen, a horas

........................................................... , quedando las partes presentes y sus abogados notificados y
citados para esa audiencia.

Lo ordenado se hace sin perjuicio de que por existir elementos nuevos que hagan variar el cuadro
factico contenido hasta hoy, de oficio o a peticién de parte, se disponga una audiencia para
considerar el cese de la medida cautelar de..........., 0 el cambio de la medida por otra menos o
mas gravosa.

IX. Especial referencia a la audiencia de apelacion de medidas cautelares

La apelacidn contra las decisiones vinculadas a medidas cautelares tiene un tratamiento especial
disciplinado en el articulo 251 del CPP y carece de formalidades, por lo que dicho recurso puede
interponerse incluso de manera oral en audiencia, no siendo necesario adjuntar la prueba y
tampoco se debe correr traslado a la otra parte para que conteste.

De acuerdo al art. 251 del CPP, interpuesto el recurso de apelacién de medidas cautelares, las
actuaciones pertinentes seran remitidas ante el Tribunal Departamental de Justicia en el término
de veinticuatro (24) horas, bajo responsabilidad.

El vocal de turno de la Sala Penal que conozca la causa debera resolver la impugnacién sin
mayor tramite, en audiencia, dentro de los tres dias siguientes de recibidas las actuaciones y sin
recurso ulterior.

Es importante sefialar que la o el imputado privado de libertad debe ser conducido a la audiencia
de apelacidn, siendo deber de las y los vocales de las salas penales, garantizar su presencia en la
audiencia. En los casos excepcionales de audiencias virtuales, corresponde que se garantice la
conexidn de la o el imputado desde el establecimiento penitenciario. La falta de conectividad,
bajo ninguna circunstancia podra ser entendida como no presentacién de la o el imputado, pues

172



es un deber de las y los vocales de las salas penales y de las y los servidores publicos de los
establecimientos penitenciarios garantizar el derecho a la defensa; asimismo, tampoco puede
constituirse en argumento para confirmar las resoluciones cautelares apeladas.

También es importante sefialar que al art. 398 del CPP, que establece que “Los tribunales de
alzada circunscribirdn sus resoluciones a los aspectos cuestionados en la resolucién”, norma
sobre la cual la jurisprudencia constitucional ha determinado que los tribunales de apelacién
sélo pueden resolver y pronunciarse sobre los agravios expresados en la apelacién, “no
pudiendo ir mas alla de lo que la parte apelante no hubiera cuestionado respecto a la resolucion
apelada, dado que el ambito en el que debe circunscribir su actuacién es resolver los aspectos
impugnados de quien tiene derecho a recurrir” (Entre otras, SSCCPP 77/2012 de 16 de abril,
655/2012 de 02 de agosto, 660/2012 de 02 de agosto, 0010/2023-54, entre otras).

La SCP 0077/2012 de 16 de abril antes referida precisé el alcance de lo previsto en el art. 398 del
CPP, sefialando que tratdndose de la aplicacién de medidas cautelares:

(...) dicha normativa no debe ser entendida en su literalidad sino interpretada en forma integral
y sistematica (...) el limite previsto por el art. 398 del CPP a los tribunales de alzada, de
circunscribirse a los aspectos cuestionados de la resolucién, no implica que los tribunales de
apelacion se encuentren eximidos de la obligacidn de motivar y fundamentar la resolucién por la
cual deciden imponer la medida cautelar de detencién preventiva, quedando igualmente
obligados a expresar la concurrencia de los dos presupuestos que la normativa legal prevé para la
procedencia de la detencidn preventiva, en el entendido que ésta Ultima determinacidn
Unicamente es vdlida cuando se han fundamentado los dos presupuestos de concurrencia, para
cuya procedencia deberd existir: 1) El pedido fundamentado del fiscal o de la victima aunque no
se hubiere constituido en querellante; 2) La concurrencia de los requisitos referidos a la existencia
de elementos de conviccidn suficientes para sostener que el imputado es, con probabilidad, autor
o participe de un hecho punible y la existencia de elementos de conviccidn suficiente de que el
imputado no se someterd al proceso u obstaculizara la averiguacidn de la verdad; circunstancias
que deben ser verificadas y determinadas por el tribunal y estar imprescindiblemente expuestas
en el auto que la disponga, por lo mismo, la falta de motivacién por parte de los tribunales de
alzada no podra ser justificada con el argumento de haberse circunscrito a los puntos
cuestionados de la resolucién impugnada o que uno o varios de los presupuestos de concurrencia
para la detencidn preventiva no fueron impugnados por la o las partes apelantes.

En tal sentido, el tribunal de alzada al momento de conocery resolver recursos de apelacion de la
resolucidn que disponga, modifique o rechace medidas cautelares, deberd precisar las razones y
elementos de conviccidn que sustentan su decision de revocar las medidas sustitutivas y aplicar
la detencidn preventiva; expresando de manera motivada la concurrencia de los presupuestos
juridicos exigidos para su procedencia, no pudiendo ser justificada su omisién por los limites
establecidos en el art. 398 del CPP”

En el mismo sentido, las SSCCPP 0303/2013 de 13 de marzo de 2013, 0329/2016-S2 de 8 abril de
2016, 1158/2017-S2 15 de noviembre de 2017 y SCP 0723/2018-S2 de 31 de octubre; Gltima Sentencia
que establecié:

(...) el tribunal de alzada al momento de conocer y resolver recursos de apelacion de la resolucién
que disponga, modifique o rechace medidas cautelares o determine la cesacién o rechace ese
pedido, deberd precisar las razones y elementos de conviccidn que sustentan su decisidn;
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expresando de manera motivada la concurrencia de los presupuestos juridicos exigidos, no
pudiendo ser justificada su omisién por los limites establecidos en el art. 398 del CPP.

Cuando se trata de la proteccién del derecho a la libertad personal por medio del recurso de
apelacién de la medida cautelar, el andlisis del tribunal de alzada, no puede reducirse a una mera
formalidad, sino, debe examinar las razones invocadas por el recurrente y manifestarse
expresamente sobre cada una de ellas, de acuerdo a los pardmetros establecidos en el punto
anterior, debiendo expresar fundadamente los motivos por los que considera que efectivamente
se dan los riesgos procesales previstos por el art. 233 del CPP.

En todo caso, el tribunal de apelacidn debe realizar una revisién integral del fallo del juez que
impuso la medida cautelar, considerando los motivos de agravio que fundamenta el recurso de
apelacion, los argumentos de contrario, analizar y valorar fundadamente las pruebas que se traen
a su consideracidn, para finalmente en su determinacidn, expresar las circunstancias concretas de
la causa que le permiten presumir razonadamente la existencia de los riesgos procesales que
justifican que se mantenga la detencidn preventiva; no siendo posible un rechazo sistematico de
la solicitud de revisidn, limitandose a invocar, por ejemplo, presunciones legales relativas al riesgo
de fuga.

El tribunal de apelacién no puede limitarse a invocar presunciones legales relativas a los riesgos
procesales o normas, que de una forma u otra, establecen la obligatoriedad del mantenimiento
de la medida. Si a través del fundamento de la resolucién, no se demuestra que la detencion
preventiva de la persona es necesaria y razonable, para el cumplimiento de sus fines legitimos, la
misma deviene en arbitraria.

Conforme a dicho entendimiento, el tribunal de apelacién tiene la obligacién de efectuar un
analisis integral de la resolucion apelada, mas aln tratdndose de casos de violencia en razén de
género, en los que, como lo ha entendido la SCP 017/2019-S2 de 13 de marzo se debe analizar el
problema juridico planteado considerando los derechos de las partes en conflicto, asi como el
contexto de violencia en el que se encuentra la victima. De manera especifica, dicha Sentencia
establecid el siguiente precedente:

“...enlas acciones de defensa que emerjan de procesos judiciales o administrativos en los que se
debatan hechos de violencia hacia las mujeres, la justicia constitucional esta obligada a efectuar
un anadlisis integral del problema juridico, sin limitarse a la denuncia efectuada por la o el
accionante, sino también, analizando los derechos de la victima y las actuaciones realizadas por
las autoridades policiales, fiscales o judiciales, de acuerdo al caso; pues, solo de esta manera, se
podrd dar cumplimiento a las obligaciones asumidas por el Estado y se respetaran los derechos de
las victimas de violencia en razén de género, entre ellos, el derecho a la vida, a la integridad fisica,
psicoldgica y sexual, asi como a una vida libre de violencia”.

Entendimiento que ha sido reiterado por muchas sentencias constitucionales plurinacionales,
entre ellas, la SCP 1312/2023-S1 de 20 de diciembre que precisé que los entendimientos de la SCP
17/2019-S2 debia ser aplicada por todas las autoridades que intervienen en caso de violencia en
razon de género:

De todo lo descrito y desarrollado por la SCP 0017/2019-S2 de 13 de marzo, citado y precisado en
esta Sentencia Constitucional Plurinacional, se tiene que, esta contiene reflexiones
constitucionales con un enfoque interseccional, que contribuyen en la tarea de reforzar y
garantizar la proteccidon de las mujeres, victimas de violencia conforme al bloque de
constitucionalidad y la normativa nacional; lo cual, sin duda alguna, las sitian dentro el ambito de
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la doctrina del estdndar mas alto respecto a la proteccién de estos grupos altamente vulnerables;
extremo, que conlleva a que dichos razonamientos, deben ser aplicados por las instancias
investigativas (policiales y fiscales) y jurisdiccionales en todos los casos en los que se advierta
como victimas a mujeres; cumpliendo de esta forma, con las exigencias internacionales a nuestro
Estado, respecto de la obligacidn de actuar con la debida diligencia, para prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer, guiados a una finalidad mayor que es la erradicacién total
de la violencia y proteccién a las victimas.

En el mismo sentido, la SCP 0294/2023-S1 de 24 de octubre sostiene que

“al momento de considerar la aplicacién y cesacion de la medida de detencién
preventiva, y evaluar la concurrencia del riesgo procesal de fuga contenido en la referida
disposicion, las autoridades judiciales de primera instancia como de alzada deben
efectuar una evaluacién de manera integral, y en el marco del contexto de la violencia
ejercida hacia las nifias y adolescentes mujeres; es decir, tomando en cuenta los
elementos probatorios y sobre todo la declaracién de la victima sobre el acto ilicito
perpetrado en su contra y la conducta del denunciado, imputado o acusado desde la
perpetraciéon del hecho, asi como en el transcurso del proceso, desde un enfoque
interseccional en base ademas a la proteccién reforzada que deviene de la condicién de
mujer —nifia, adolescente, mujer-, que implica por consiguiente la observancia de sus
derechos y la aplicacién de manera preferente de las decisiones de las autoridades
judiciales y operadores de justicia para garantizar ante todo su bienestar y asimismo,
desde la perspectiva de género, se debe tener en cuenta su situacién de mayor
vulnerabilidad, al ser mujer, nifia o adolescente, en este entendido, también se debe
considerar el comportamiento del imputado no solo después de la comisién del delito,
sino también antes del mismo como se menciond lineas arriba, pues este aspecto de su
comportamiento y conducta hacia la victima es un indicador primordial para determinar
la concurrencia del mencionado riesgo; es decir, que sea un peligro efectivo para la
sociedad o la victima o el denunciante.

En el mismo sentido, la SCP 1159/2023-S1 de 13 de octubre

X. Entorno de condiciones para el trabajo efectivo de la autoridad judicial

M3s alld de la estructura de la audiencia de medidas cautelares, existe una serie de cuestiones
que no tienen que ver con la propia tarea de los jueces, pero que permiten que el trabajo judicial
se desarrolle de una manera eficaz y eficiente. Esas condiciones estdn relacionadas con las
labores previas a la realizacién de la audiencia, lo que sucede con los terceros mientras se
desarrolla la misma y aquello que ocurre con posterioridad en relacién a la resolucién obtenida.

La Ley N° 1173 de Abreviacién Procesal Penal y de Fortalecimiento de la Lucha Integral contra la
violencia a nifias, nifio, adolescentes y mujeres, incorpord el art. 56 bis del CPP que dispone que
la jueza, juez o tribunal serd asistido por la Oficina Gestora de Procesos, como instancia
administrativa de cardcter instrumental que dard soporte y apoyo técnico a la actividad
jurisdiccional para optimizar la gestidn judicial, el efectivo desarrollo de las audiencias y favorecer
el acceso a la justicia. Es importante que dicha Oficina cumpla estrictamente con las funciones
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sefialadas en el art. 56 Bis del CPP, para que se cumpla adecuadamente la labor jurisdiccional:

FUNCIONES DE LA OFICINA GESTORA DE PROCESOS (ART. 56 Bis del CPP

1. Elaborar, administrar y hacer seguimiento de la agenda Unica de audiencias;

2. Notificar a las partes, testigos, peritos y demds intervinientes;

3. Remitir en el dia, los mandamientos emitidos por la jueza, el juez o tribunal, a las
instancias encargadas de su ejecucion;

4. Sortear la asignacion de causas nuevas, de manera inmediata a su ingreso;

5. Sortear a unajueza o un juez, una vez presentada la exclusa o admitida la recusacidn;

6. Coordinar con el Ministerio Publico, Policia Boliviana, Direccién General de Régimen
Penitenciario, Jueces de Ejecucién Penal y otras instituciones intervinientes, para
garantizar la efectiva realizacién de las audiencias;

7. Garantizar el registro digital integro y fidedigno de todas las audiencias, resoluciones
y sentencias.

8. Supervisar y consolidar la generacién de informacidn estadistica sobre el desarrollo
de los procesos, el cumplimiento de los plazos procesales, las causales de suspensidn
de audiencias y otros, para su remision a las instancias pertinentes.

9. Recepcionar toda documentacién que le sea presentada en formato fisico,
digitalizarla e incorporarla al sistema informatico de gestién de causas para su
procesamiento; y,

10 Otras establecidas por circulares, protocolos y reglamentos operativos inherentes a
la optimizacidn de la gestidn judicial.

Ademds de la norma antes mencionada, la Oficina Gestora debe cumplir el Protocolo de
actuacién de las Oficinas Gestoras de Procesos, del Organo Judicial, aprobado en la gestién de
2019.

X.1. Conformacién de la agenda y condiciones previas

La realizacién de una audiencia requiere de arreglos sin los cuales no puede llevarse a cabo: una
sala o espacio en el que los intervinientes puedan sentarse; sillas; escritorios o mesas en las que
se puedan apoyar papeles; la presencia del fiscal, defensor, imputado, querellante, victima,
abogado de la victima y autoridad judicial; espacio para el publico interesado; existencia de
micréfonos que permitan a todos escucharse y un sistema de grabacién (de audio y video o, al
menos, de audio). Muchas veces no estan aseguradas esas condiciones basicas y ésta es una de
las razones por las que el sistema de audiencias fracasa o se debilita.

También es importante que, en casos en los que intervienen personas pertenecientes a grupos
de atencidn prioritaria, las salas y audiencias sean acondicionadas de acuerdo con los
requerimientos. Por ejemplo, tratdndose de personas con discapacidad fisica, adecuar el espacio
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y la accesibilidad necesaria; mujeres victimas de violencia que no deben tener contacto con el
supuesto agresor o personas pertenecientes a naciones y pueblos indigena originario
campesinos, que requieren el acompafiamiento de peritos en temas indigenas y traductores.

El art. 20 del Reglamento de Conductas y Medidas Disciplinarias Inherentes al Poder Ordenador
y Disciplinario en Audiencia en Materia Penal, la jueza, el juez o Tribunal, junto a la Oficina Gestora
de procesos deben coordinar y ejecutar actuaciones previas a la realizacién de toda audiencia a
desarrollarse durante la tramitacidn de la etapa preparatoria, evitando dilaciones indebidas. La
Oficina Gestora, como su nombre lo indica, es la que organiza todo lo necesario para que la
audiencia se realice, desde el lugar y el mobiliario, pasando por la fecha, el horario, la presencia
de la jueza o el juez y de las partes. Por ultimo, también se encarga de toda la cuestidn
tecnoldgica necesaria para el registro.

Asi, de acuerdo al Protocolo de Actuacién de las Oficinas Gestoras de Proceso, se deben realizar
acciones previas a la Audiencia:

“a) Coordinar con la o el Secretario del Juzgado o Tribunal la efectiva ejecucién de las
notificaciones, para garantizar la presencia de las partes, testigos, peritos, traductores u
otros.

b) Coordina con el Ministerio Publico, Policia Boliviana, Régimen Penitenciario, Jueces de
Ejecucion Penal, Defensa Publica, Defensorias de la Nifiez y Adolescencia, SLIM y otras
previstas por Ley, a efectos de garantizar su presencia en audiencia.

) Verifica y garantiza la disponibilidad y condiciones de las salas de audiencias o
ambientes externos al Tribunal Departamental de Justicia (soporte técnico, registro
digital integro y fidedigno, resoluciones y sentencias, interconectividad, ubicacién de las
salas, sistemas informaticos, seguridad y otros)”

La agenda tiene que ser elaborada y administrada por la Oficina Gestora de Procesos, siguiendo
los criterios contenidos en el Protocolo de Actuacidn de las Oficinas Gestoras de Proceso: la
priorizacidon de casos en los que estén involucradas nifias, niflos, adolescentes y mujeres,
detenidos o aprehendidos, los plazos procesales previstos por el CPP y sus modificaciones,
prelaciéon por tiempo de la solicitud presentada, promedio de duracién estimada de audiencia,
cantidad de sujetos procesales, equidad en el sorteo de la causa.

Uno de los aspectos que debe coordinarse entre la o el secretario del Juzgado o Tribunal con Ia
Oficina Gestora de procesos es el evitar que los detenidos y las victimas estén esperando juntos
en la antesala de la audiencia, mas auln en los casos de violencia en razén de género, pues esto
genera revictimizacion, asi como un clima de malestar y de peligro para la victima.

La Oficina Gestora de Procesos puede resolver estos asuntos, pues, uno de los criterios para la
conformacién de la Agenda, es la priorizacidn de los casos en los que intervienen nifios, nifias,
adolescentes y mujeres y, en ese sentido, las puede convocar 15 minutos antes, para que ingresen
a la audiencia de manera diferenciada.
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X.2. Condiciones necesarias en el desarrollo de la audiencia, con énfasis en los grupos
de atencion prioritaria

De acuerdo al Protocolo de Actuacién de las Oficinas Gestoras de Procesos, el Administrador de
Sistemas Informaticos debe coordinar con la o el Secretario del Juzgado o Tribunal de Sentencia
el correcto registro digital integro y fidedigno de todas las audiencias, resoluciones y sentencias;
asimismo, debe garantizar y monitorear en linea el registro audiovisual de audiencias, y aplicar el
plan de contingencias de sistemas informédticos de las Oficinas Gestoras de Proceso, cuando
corresponda. El Protocolo también sefiala que el Coordinador de Gestidn de Audiencias de la
Oficina Gestora de Procesos debe prever personal de seguridad adicional para el desarrollo de la
audiencia, cuando corresponda.

Es importante anotar, ademas, algunos aspectos fundamentales para el adecuado desarrollo de
la audiencia.

X.2.1. Manejo del tiempo

Un aspecto importante es el manejo del tiempo que tiene que ser controlado por la autoridad
judicial con la finalidad de cumplir con la programacidén de la agenda. Si las partes pretenden dar
un discurso académico, serd obvio que el tiempo previamente destinado no serd suficiente y
justamente alli debe imponerse la funcidn de la autoridad judicial como directora de la audiencia.
Quien esté a cargo de una audiencia no esta alli para que le ensefien derecho, por lo que ninguna
de las partes necesita “leerle” un tratado, un texto de jurisprudencia o el cédigo. Lo que se
precisa es contar, en detalle, cudl es el asunto por el que se encuentran alli y cudles son los
motivos por los cudles resolver de forma favorable a su peticidn.

En cuanto a las determinaciones que se asuman en audiencia, debe precisarse que la autoridad
judicial no debe reiterar todo lo que las partes han sefialado, sino explicar en sus fundamentos
(sobre la base de los hechos y el derecho), el motivo por el que llega a una determinada
conclusidn. Una resolucién no es mejor ni mas completa si se repita lo que ya se escuchd o si se
lee el memorial presentado por alguna de las partes.

Por ultimo, se debe considerar que el tiempo de las audiencias no sélo dependerd de la direccidén
que se haga de ella, aunque esta labor sea el eje central, sino también de que las partes estén
presentes en el horario y lugar predeterminado.

X.2.2. Relacién con los medios de comunicacion

Una audiencia debe ser publica de acuerdo a lo establecido en la norma procesal (art. 116 CPP).
Sin embargo, de alli no se desprende que la autoridad judicial deba realizarla rodeada de todos
los medios de comunicacién (gréficos, televisivos y de radio).

Se sabe que muchos procesos judiciales atraen la atencion de la prensa y que ésta tiene intereses
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diferentes a los del Organo Judicial. Esto amerita pensar en los modos de relacién con la prensa
con seriedad y establecer posibles vias de accién.

Esos intereses implican que, asi como al érgano de prensa puede interesarle cierta imagen o
informacidn vinculada con lo periodistico o lo econdmico, la mirada de la autoridad judicial tiene
que estar puesta en la preservacién de las partes en ese proceso. Esto va mucho mas alla de las
situaciones en las que se afecte el pudor o la vida privada de alguna de las partes o de otra
persona citada; que corra riesgo la integridad fisica de las y los jueces, de alguna de las partes, o
de la persona citada; peligre un secreto oficial, particular, comercial o industrial previsto
legalmente; o el imputado o la victima sea menor de dieciocho afios.

La propia audiencia de medidas cautelares implica tensidn. Muchas veces, sumar la presién de
estar siendo filmado, hace que las partes y los profesionales abogados que actian en ella no
puedan desarrollar su funcién adecuadamente.

Por ello, la publicidad no implica el paso irrestricto de los reporteros y medios de comunicacion
a las salas de audiencia, por las siguientes razones: intimidad de la victima e imputado, necesidad
de tranquilidad para las partes y de la autoridad judicial, cuestiones de espacio en la sala o
despacho donde se desarrolla, asuntos de ruido en el ambiente, entre otros factores.

Entonces, ;cémo evitar que la prensa diga que el Organo Judicial restringe sus derechos y
libertades, en los casos en los que la prohibicién no esta expresamente prevista por el CPP?

Puede lograrse una relacién amable con los medios de comunicacidn, en la medida en que su
exclusién no sea arbitraria ni se impida la libertad de informacién y expresién. También sera
posible permitir el ingreso siempre que se resguarden los valores atinentes a la actividad judicial.

Entre estos mecanismos podriamos mencionar:

1. Que se designe al encargado de prensa del edificio o del juzgado para que sea el interlocutor
valido con los distintos medios de comunicacidn;

2. Que en la sala de audiencias se prevea la posibilidad de instalar una sola cdmara de filmacién
(neutral) y que luego sea el encargado de prensa quien la distribuya por igual a todos los
medios interesados en esa copia;

3. Que se prevea la confeccién de una gacetilla de prensa que dé cuenta -por ejemplo, en forma
semanal- de las audiencias realizadas y las decisiones.

También es importante recordar que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en su
Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prisién preventiva en las Américas, 207, sefiala
que: “Los funcionarios de los poderes del Estado deberdn abstenerse de emitir ptblicamente
opiniones que directamente descalifiquen a fiscales, jueces o defensores publicos por una
decisién adoptada relativa a la aplicacién, o no, de la prision preventiva; aun cuando tales
manifestaciones no constituyan delitos o faltas de acuerdo con el derecho interno (CIDH, 2017,
p. 161).

A mediano plazo, algunos mecanismos interesantes que pueden generarse son:
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1. Contar con un vocero del Organo Judicial que se encargue de trabajar con los medios de
prensa sobre las implicancias de una medida cautelar: por ejemplo, que no se trata de una
condena o que imponer una medida distinta a la detencién no es lo mismo que afirmar que
una persona no es culpable. No aclarar este tipo de cuestiones es lo que hace que la prensa
mal informe a la poblacién sobre las decisiones intermedias que se toman en un proceso
penal.

2. Contar con un vocero del Organo Judicial que se encargue de confeccionar un pequefio
manual (puede ser un triptico cémodo y plegable) para ensefiar a las personas que concurren
a los edificios donde se ubican los juzgados. Esto permitiria explicar la funcién autoridad
judicial (que resuelve conforme la peticion que le hacen); que una medida cautelar no es una
condena; que imponer una medida distinta no es lo mismo que afirmar que una persona no
es culpable, entre tantas otras cuestiones centrales. Ese vocero sera el encargado de repartir
esos tripticos en el edificio del Organo Judicial.

A largo plazo podria pensarse en foros comunitarios en donde voceros judiciales expliquen a la
sociedad cudl es la funcién de los jueces y que ellos acttian a requerimiento de partes.

Es importante sefialar que se deben considerar las excepciones a la publicidad contenidas en el
mismo art. 116 del CPP que luego de sefialar el cardcter publico de los actos del proceso, sefiala
que se las autoridades judiciales pueden ordenar, mediante resoluciéon fundamentada, que
alguno actos sean realizado en forma reservada, total o parcialmente, cuando: (1) Se afecte el
pudor o la vida privada de alguna de las partes o de otra persona citada; (2) Corra riesgo la
integridad fisica de los jueces, de alguna de las partes, o de alguna persona citada; (3) Peligre un
secreto oficial, particular, comercial o industrial previsto legalmente; y, (4) El imputado o la
victima sea menor de dieciocho afos.

Por su parte, el art. 89 de la Ley 348, sefiala que el proceso por hechos de violencia es reservado,
salvo que la propia mujer, previa informacién, libre y oportuna, solicite la total o parcial
publicidad; sin embargo, en todos los casos se mantendra en estricta reserva el nombre de la
victima.

También cabe mencionar al art. 311 del CNNA que establece que el juicio se desarrolla bajo
reserva, confidencialidad y solo las partes pueden acceder a los actuados, como lo sefiala,
ademas, el art. 196 del mismo Cddigo, bajo responsabilidad a determinarse en proceso
disciplinario. El art. 262 del CNNA establece que la adolescente tiene derecho a la privacidad y la
confidencialidad, que supone la prohibicién de publicacién de los datos de la investigacion o del
juicio. Asimismo, el art. 263 del CNNA que hace referencia a la reserva de las actuaciones y
prohibe la obtencidn o difusién de imagenes, asi como de su identidad, entre otras normas.

X.2.3. Manejo de las manifestaciones populares

Otra de las cuestiones relacionadas con el entorno mientras la audiencia se lleva a cabo estd dada
por el ambiente en el que las partes y el juez deben desenvolverse. Ciertamente, no es posible
hablar, comunicarse, ni mucho menos pensar en un lugar donde hay mucho ruido. En efecto,
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cualquier tipo de manifestacién popular relacionada con una audiencia no puede llevarse a cabo
ni en el recinto donde se esta celebrando la misma, ni tampoco seria ordenado que ocurra en el
interior del edificio.

Con esto no se afirma que haya que acallarlas, sino que simplemente no es conveniente que
compartan el mismo espacio que se usa para la celebracién de la audiencia. En ese sentido, el
vocero de prensa o algun encargado del edificio serd quien deba estar informado de esas
cuestiones para que se controle, organice adecuadamente y, eventualmente, se restrinja el
acceso al edificio donde se desempefia el Organo Judicial a los integrantes de la manifestacidn.

X.2.4. Forma de tomar notas en las audiencias

Desde el momento en que el juez o jueza, llega a la audiencia sin el expediente en sus manos
(porque lo que importa es lo que se discute alli en su presencia) es necesario que tenga alguna
guia sobre las principales cuestiones que debera tener en cuenta para su desarrollo.

Por eso, es util contar con una hoja de ruta que le permita dirigir la audiencia y hacer las
anotaciones necesarias. Esta no opera como reemplazo del registro que debe hacerse, pues solo
es una herramienta que tiene la autoridad judicial para tomar nota de aquello que las partes van
diciendo y que resulta necesario para emitir su resolucion.

Esa planilla ayuda a conducir la audiencia y resolver los planteos, pues permite:

1. Organizar la informacion

2. Ordenar la discusidén por etapas

3. Resolver, no sin antes verificar que se haya dado el contradictorio

Una planilla como la que se muestra a continuacién (en las que se discute la imposicién sobre
una medida cautelar) permite tomar nota de la informacién relevante para resolver. Ademas,
favorece controlar si la discusidn se estd dando de manera escalonada y si se esta respetando el
contradictorio. En ese sentido, no sélo facilita la resolucion del caso sino también la direccién de
la audiencia, es decir, las dos funciones mencionadas y que este protocolo pretende fortalecer.

La audiencia escalonada implica, por ende, tener un orden en el desarrollo de la audiencia, que
se inicie con el andlisis del cumplimiento de las condiciones formales para la aplicacién de
medidas cautelares, en especial, la detencién preventiva, es decir, solicitud fundamentada del
Ministerio Publico, victima o querellante, luego, analizar el supuesto material, es decir si el hecho
y la participacion de la o el imputado se encuentran claramente descritas, asi como la calificacién
provisional del hecho. Posteriormente, correspondera el andlisis de los riesgos procesales y el
analisis de proporcionalidad, conforme al siguiente esquema:

181



[ Supuesto Formal ] Fundamentacion de la solicitud

Calificacion legal

:Cuando?
:Ddénde?
(Quién hizo?
(Qué hizo?

(A quién?
:{Cémo lo hizo?

[ S to Material ]7 ¢Cudl fue el resultado?
upuesto Materia

Hecho imputado

¢Por qué o para qué?

Consumado

Grado de consumacion .
Tentativa

Grado de participacion

Elementos de convicciéon

Por qué existe el peligro

Peligro de fuga i L .
Qué elementos de conviccidn se tienen

Por qué existe el peligro

[ Peligro procesal ] Peligro de obstaculizacién

Qué elementos de conviccidn se tienen

Medida Por qué existe el peligro

| Peligro de reincidencia

Cautelar

(S Qué elementos de conviccidn se tienen

Medida cautelar
solicitada

- Argumento de por qué la medida es idénea para alcanzar

las finalidades de las medidas cautelares, para evitar el
Idoneidad riesgo

- Existen otras medidas también idéneas

- Argumento de por qué la medida es necesaria para
alcanzar las finalidades de las medidas cautelares
- Es el inico medio para asegurar los fines del proceso

Juicio de [ - Andlisis del grado de restriccién o limitacién de los
proporcionalidad derechos de la o el imputado.
- Andlisis del grado de satisfaccién de las finalidades
Proporcionali buscadas.
dad en - ¢El grado de satisfaccién de las finalidades buscadas,
sentido justifica la limitacion de los derechos?

- Se debe considerar la situacién de vulnerabilidad de la
persona imputada.

- Se debe analizar el contexto de vulnerabilidad, de
relaciones de poder que existe entre el imputado y la
— victima.

Razonabilidad: Plazo 182

de la medida cautelar
J




- Plazo de duracién de la medida cautelar
- Actos investigativos a realizar

Es recomendable que la audiencia de medidas cautelares no sea extensa y, para el efecto, la
autoridad judicial debe establecer los limites de la participacion de las partes y ejercer su poder
ordenador y disciplinario, conforme se ha explicado anteriormente en este Protocolo.

X.2.5.;.Como dirigirse a las partes y al imputado?

Por la influencia del sistema escrito-inquisitivo, la audiencia suele ser considerada como una
cuestidn formal y en tal sentido actdan los intervinientes. El problema es que muchas veces esa
formalidad hace que no se comprenda lo que se dice ni lo que se hace en ella. Es tarea propia de
las y los jueces asegurarse de que los presentes (fiscal, defensa, querellante, personas
imputadas, victimas, familiares, etc.) comprendan lo que sucede.

Si advierte que alguna de las partes no habla el idioma castellano, pero si alguno de los idiomas
de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, deberd convocar a los intérpretes
necesarios para que todos lo que estan presentes en esa audiencia comprendan lo que se dice.

Esta precaucién no serd imprescindible en el caso del publico presente, quien
eventualmente si no comprende el castellano, tomara las precauciones para que alguna persona
haga la interpretacion.

Luego, y una vez verificado que todos hablan el idioma en que se realizard la audiencia y si no
que se cuenta con los intérpretes necesarios, es tarea del juez o de la jueza, dirigirse a las partes
de un modo que éstas comprendan lo que sucede acabadamente en un lenguaje sencillo y
comprensible. Asi, en lugar de preguntarle por el "nombre y apellido", es mejor que pregunte a

‘“.,

las partes ";cémo se llama usted?"; en lugar de preguntar por el domicilio, podrd preguntar “;en
qué calle vive usted?"; en lugar de preguntar por la "ocupacién", podra preguntar “;En qué

trabaja usted?, entre algunos ejemplos que pueden sugerirse.

La idea es que la autoridad judicial se dirija a las partes usando palabras y expresiones sencillas,
que sean comprensibles y de facil entendimiento para cualquier persona. Dirigirse de esta
manera no hard menos formal a la audiencia. Por el contrario, la hard accesible y este es el
resultado esperado al que los jueces deben aspirar. Tendrd ademds un efecto positivo en la
ciudadania en cuanto permitird comprender las decisiones judiciales. En general, esto hace
ademas a la legitimacién de las audiencias y del sistema de justicia.

Las y los abogados, asi como las autoridades judiciales, en general, presuponen que las personas
conocen los conceptos de "detencidn preventiva", "peligro procesal", "medida cautelar" o
directamente no reparan en ello. En ocasiones existen comprensiones erréneas sobre tales
conceptos y las audiencias publicas son un buen momento para despejarlas. Por tales motivos,
es necesario que en todos los casos sea el juez o la jueza, quien se tome unos minutos para
explicar al imputado su resolucién y asegurarse de que ha entendido sus alcances e implicancias.
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Esta explicacidon de la autoridad judicial es particularmente importante cuando se trata de
medidas cautelares que no sean la detencién preventiva, para que la persona imputada sepa que
debe cumplir la medida estrictamente y cudles son sus obligaciones con el sistema de justicia.

Esto no quiere decir que la autoridad judicial entable una "discusién" con el imputado sobre lo
resuelto, sino que se asegure de que conozca qué fue lo que sucedié y qué cudles son sus
obligaciones en el procesojudicial.  En ese sentido, debe encontrar el modo de explicar en
palabras comprensibles y del lenguaje cotidiano la resolucién que estd tomando.

¢Cémo explicar la detencidn preventiva a un imputado? Pues, mas alld de que por los medios de
comunicacion las personas comunes comprenden qué es la "detencidn preventiva", lo cierto es
que muchas veces ese conocimiento generalizado no es correcto. Debe recordarse en este punto
que muchas personas confunden el estar en la carcel con la imposicidn de una pena definitiva.

Entonces, es necesario que el juez o jueza se lo explique, por ejemplo, del siguiente modo: "Sr.
Juan Pérez., como acaba de escuchar, he decidido que usted permanezca en detencién mientras
dure la investigacién por el plazo de 3 meses. Esto no quiere decir que usted ha sido encontrado
culpable, sino que al existir riesgo de que se fugue, (se le indica cudl es el motivo), es que tomé esta
resolucion. El fiscal pidié esta medida por el plazo de 3 meses en el establecimiento penitenciario de
San Sebastidn en Cochabamba. Si desaparecen esas condiciones en el transcurso de ese tiempo o
durante el mismo, usted va a tener otra audiencia como ésta en la que el fiscal y su defensor van a
volver a discutir sobre esto."

Deberd proceder de igual forma en los casos de medidas diferentes como por ejemplo en la
detencion domiciliaria: "Sr. Juan Pérez, como Ud. habrd escuchado recién, he decidido que usted
permanezca en su domicilio, por el plazo de 3 meses mientras dure la investigacion. Esto no quiere
decir que Ud. haya sido encontrado culpable, sino que como existe un cierto riesgo de que Ud. se
fugue, (se le indica cudl es el supuesto), es que tomé esta resolucion, que se llama "detencién
domiciliaria". El fiscal pidié esta medida por el plazo de 3 meses. Si desaparecen esas condiciones en
el transcurso de ese tiempo o durante el mismo, Ud. va a tener otra audiencia como ésta en la que
el fiscal y su defensor van a volver a discutir sobre esto. Tiene que quedarle en claro qué es lo que
implica estar en detencién domiciliaria: Usted no puede dejar su domicilio sin mi permiso o el
permiso de otro juez. Si Ud. tiene que ir al médico o tiene alguna urgencia, se lo tiene que decir a su
defensa para que ésta pida el permiso en el Juzgado. Preste atencién a esto porque si Ud. deja el
domicilio sin permiso, entonces la Fiscalia seguramente va a pedir que Ud. vaya a la cdrcel y yo voy
a tener que resolver sobre esa peticion. Es posible mandar a una persona a la detencién, aun cuando
no haya tenido el juicio todavia si hay algtn riesgo de que se fugue. :Me he dejado entender? Si tiene
alguna duda me pregunta o habla con su defensa.".

Por dltimo, en relacidn a los casos de fianza juratoria un juez o jueza podria dirigirse de la
siguiente forma: "Sr. Juan Pérez, como acaba de escuchar, he decidido que usted permanezca en
libertad mientras dure la investigacidn. Esto no quiere decir que la investigacion se termina, sino
que usted puede continuar con su vida en libertad hasta el juicio. Puede ser que no haya juicio, y si
es asi, seguramente su defensa se lo va a hacer saber. Puede ser también, que antes del juicio, Ud.
sea citado por la fiscalia, por este Juzgado o algtin otro, o por la defensa. Si Ud. no concurre a esa
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citacién, seguramente la Fiscalia va a pedir que usted vaya a la prisidon mientras se sigue
investigando. Por eso es importante que si se cambia de ese domicilio que quedd registrado o si va
a salir de su casa por un tiempo prologado (mds de 48 horas, por ejemplo) lo avise a este Juzgado.
Cada vez que se lo cite, tiene que concurrir o explicar por qué no puede asistir. Imaginemos que se
encuentra con un problema de salud que le impide moverse. En ese caso, usted debe ponerse en
contacto inmediato con su defensa si le llega una citacién y usted no puede ir al lugar de donde lo
llaman. ;Me he dejado entender? Cualquier duda me pregunta o le consulta a su defensa".

La autoridad judicial procedera de la misma forma con todas las medidas distintas a la detencién
preventiva, explicando su alcance y contenido de forma que sea comprensible para el imputado
y para los presentes. Deberd asegurarse especialmente de que éste comprenda a qué ha
quedado obligado y de qué forma continuara la investigacién y el proceso.

X.2.6. Registro de la audiencia

Todo lo que sucede en la sala tiene que quedar registrado. En ese sentido, el art. 56. Bis del CPP
establece dentro de las funciones de la Oficina Gestora de procesos, “7. Garantizar el registro
digital integro y fidedigno de todas las audiencias, resoluciones y sentencias”. En nel mismo
sentido, el Protocolo de Actuacién de las Oficinas Gestoras de Procesos, entre sus principios
consigna al de transparencia, con el siguiente texto: “Generar informacién util, comprensible,
vigente y confiable; registro digital de lainformacién a objeto de que sea accesible a las instancias
correspondientes del proceso penal, cuidando que la publicidad de la informacién no vulnere los
derechos e intereses legitimos de las partes”.

Es importante que en aquellos juzgados o tribunales en los que no exista cobertura de la Oficina
Gestora de procesos, se cuente minimamente con una consola de grabacidn para el registro de
lo que suceda en la audiencia. Esto permitird que todo sea almacenado, permitiendo a las partes
que asi lo requieran retirar una copia de la grabacién de la audiencia, asi como enviar una a los
jueces de apelaciones en caso de ser necesario.

No se puede seguir dependiendo de los teléfonos de los pasantes o grabadoras particulares
compradas por los empleados del Juzgado para registrar lo que sucede en la audiencia. Esta
practica no solo quita espontaneidad (en tanto cada uno de los hablantes debe esperar a que
llegue la persona que sostiene el elemento que graba), sino que ademas permite que se realicen
planteos especulativos sobre si todo o parte ha sido registrado en audio y si alguna cuestién
dicha no ha quedado grabada.

Por otro lado, se genera un alto ahorro en términos de tiempo y dinero si se evita transcribir todo
lo hablado y se reemplaza por un archivo electrénico el registro del audio, que puede ser
entregado a las partes en un pen drive, CD o enviado por correo electrénico. Recordemos que lo
esencial es lo que se discute y no el papel que repite de forma completa lo que sucedié.

La Ley N° 1173 modifica el art. 113 del CPP sefialando en su pardgrafo IV que: “Las audiencias seran
registradas en su integridad digitalmente de manera audiovisual”, y el art. 120 del CPP
modificado también por la Ley N° 1173, se sefiala que: “Los actos y diligencias deberan
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consignarse digitalmente. El acto realizado se hard constar en un acta sucinta que debera
contener:

1) Mencidn del lugar, fecha, hora, autoridades y partes que asistan al acto procesal;

2) Indicacién de las diligencias realizadas y sus resultados;

3) Mencidn de los lugares, fechas y horas de suspensién y continuacién del acto, cuando se
trate de actos sucesivos llevados a cabo en un mismo lugar o en distintos lugares; y,

4) Firma de todos los que participaron en el acto, dejando constancia de las razones de
aquel que no la firme o del que lo hace a ruego o como testigo de actuacidn.

El Protocolo de Actuacién de las Oficinas Gestoras de Procesos, contiene en el Anexo 2, un
modelo de acta de la audiencia, que tiene los siguientes elementos:

ACTA
(IANUS o NUREJ) CODIGO UNICO; Juzgado o Tribunal:
LUGAR: FECHA
Tipo de acto procesal
Juez (a) (s) Secretario (a)
1.
2.
3. _
HORA DE INICIO: HORA DE CONCLUSION

OFICINA GESTORA DE PROCESOS
REGISTRO DE PARTES INTERVINIENTES EN LA AUDIENCIA
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO:

VICTIMA QUERELLANTE O ACUSADOR PARTICULAR:
IMPUTADO O ACUSADO:

OTROS SUJETOS INTERVINIENTES:

FECHA Y HORA DE SUSPENSION FECHA Y HORA DE REANUDACION
LUGAR: LUGAR

FECHA Y HORA DE RECESO: FECHA Y HORA DE REANUDACION
LUGAR: LUGAR: |

ACTOS PROCESALES REALIZADOS EN AUDIENCIA (INDEXACION DEL VIDEO):

DETALLE DE NOTIFICACIONES EN AUDIENCIA:

CONSTANCIA DE ENTREGA DE GRABACION AUDIOVISUAL:

1. FIRMAS

JUEZ MINISTERIO PUBLICO
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VICTIMA IMPUTADO/A

ABOGADO(A) DE LA VICTIMA ABOGADO(A) IMPUTADO (A)

OTROS INTERVINIENTES

SECRETARIO

El acta de audiencia se remite a la grabacién y sélo contendra los datos indispensables. Se sugiere
que en el registro del acta de la audiencia de medidas cautelares expresamente se registre la
parte resolutiva de la resolucién, anotando la medida cautelar dispuesta y su duracién. En un
sistema oral mas afianzado la resolucién no sélo se pronuncia oralmente sino también queda
registrada oralmente y sdlo se registra por escrito la parte dispositiva de la decisidn, el plazo y el
sefialamiento de la préxima audiencia. Los fundamentos de la decisién quedan registrados en la
videograbacidn, sin embargo, la Ley N° 1173 todavia no ha llegado a ese avance y sefiala en el
Articulo 123 del CPP, reformado, que “Las resoluciones emitidas en audiencia, serdn
fidedignamente transcritas por la secretaria o el secretario del juzgado o tribunal en el sistema
informdtico de gestion de causas, dentro del plazo de veinticuatro (24) horas de su
pronunciamiento.”

Con el tiempo y a medida que se afiance la oralidad, esta disposicién podria interpretarse en
sentido que el registro videograbado es fidedigno y suficiente, y que sélo se transcribira la parte
dispositiva de la resolucion judicial. Esto también dependera de que los jueces/zas de apelacién
no exijan la transcripcién de la resolucidon y que oralicen la discusidon de las apelaciones
incidentales de resoluciones sobre medidas cautelares.

X. 3. Tareas posteriores a la realizacion de la audiencia

X. 3. 1. Seguimiento de las medidas diferentes a la detencién preventiva

Si en la primera audiencia de medidas cautelares se dispuso la aplicacion de medidas cautelares
personales diferentes a la detencidén preventiva, corresponde disponer la libertad de la persona
imputada y otorgar un plazo a la o el imputado para el cumplimiento de las condiciones
impuestas, conforme lo ha entendido la jurisprudencia constitucional, entre otras, en la SCP
1194/2000-R, que respecto al articulo 245 del CPP, que establece que “La libertad sélo se hara
efectiva luego de haberse otorgado la fianza”, entendié que dicha norma

(...) es aplicable a los casos en los que el encausado o procesado se encuentre privado de su
libertad por una detencidén preventiva y se disponga la cesacion de la medida sustituyéndola por
una fianza econdmica, es en ese caso que la libertad sélo se hard efectiva luego de haberse
otorgado la fianza, hecho que no se dio en el caso que motiva el presente Recurso, por cuanto el
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encausado no estuvo privado de su libertad sino que al haber prestado su declaracién indagatoria,
a solicitud del mismo y al no concurrir los requisitos establecidos por Ley, la Jueza dispuso la
aplicacién de medidas cautelares de fianza econdmica y obligacién de presentarse
periddicamente ante la autoridad.

Este entendimiento fue reiterado en numerosas Sentencias, como las SSCC 152/2002-R,
1479/2002-R, 249/2003-R, en la que se senalé que

(...) lo establecido en el art. 245, en sentido de que la libertad sélo se hara efectiva luego de
haberse otorgado la fianza, sélo puede ser aplicado a los supuestos en que el imputado hubiera
estado detenido preventivamente en virtud a una resoluciéon judicial debidamente
fundamentada, y en forma posterior se le concede la cesacién de su detencidn, sustituyéndola
con una fianza real, por presentarse alguno de los casos establecidos en el art. 239”.

Estos precedentes fueron reiterados por las SSCC 0266/2004-R, 807/2006-R y las SSCCPP
0242/2012 y 1011/2021-S4, entre otras.

Por otra parte, el relevamiento realizado por CEJA refleja que la ausencia de mecanismos de
seguimiento y control de las medidas cautelares distintas a la detencidn preventiva, influye en su
falta de aplicacién. En este sentido, en un mediano plazo, es posible pensar en el disefio y puesta
en marcha de oficinas encargadas del seguimiento de las medidas impuestas. Mas alla del
descongestionamiento laboral para los Juzgados, estas oficinas tendrian dos ventajas:

- Legitimacidén de la decisidn jurisdiccional que imponga las medidas cautelares: existird un
encargado especifico de controlarlas y esto traerd confiabilidad a los jueces y a las partes,
asi como beneficios en términos de conceder esas medidas a mds cantidad de imputados.

- Legitimacidn del sistema en su conjunto: la detencidn preventiva no serd la inica medida
cautelar, en la que los jueces piensen a la hora de resolver y no serd percibida por la
sociedad como la Unica respuesta posible del sistema durante la investigacion de un
delito y que las otras medidas son sinénimo de impunidad.

X.3.2. Control de las detenciones preventivas

La Oficina Gestora de Procesos y los juzgados deben llevar un registro que asegure el control de
cudntos detenidos preventivos tienen a su cargo, asi como también de los tiempos que esas
personas llevan bajo la medida cautelar.

Esta cuestion no implica mas que desarrollar una hoja de calculos en la computadora o un listado
en papel que permita conocer, por ejemplo, si alguno de los detenidos preventivos ha superado
los plazos de la investigacion preparatoria. Eso ameritara revisar esa detencién preventiva en
tanto la Fiscalfa ha excedido el plazo legal para finalizar la investigacién y requerir su juicio.

También, en ese registro, deberian asentarse los motivos por los que fue dictada la detencién
preventiva, en tanto no es lo mismo que haya sido por el peligro de fuga (que podria persistir a
lo largo de toda la investigacion) o por el entorpecimiento de la investigacion (si esta préxima a
terminar, es posible que ya no exista).
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X.3.3. Planilla para el registro de detenidos

Se trata de un listado que sirve de registro a los jueces/zas para conocer la cantidad de personas
que tienen bajo su responsabilidad con detencidn preventiva y otras medidas cautelares.
También permite controlar si los plazos que llevan detenidos resultan legales.

Serfa ideal poder armar una planilla de este tipo en un sistema informdtico como los de hojas de
calculos que, por ejemplo, permita detectar automaticamente el vencimiento. Aun sino se puede
realizar de ese modo, puede llevarse en papel, resultando una herramienta util que no requiere
de mucho tiempo para su carga en tanto sélo exige que se consignen datos minimos: nimero de
causa; nombre y apellido del imputado; fecha de la audiencia; si se ordend la detencién
preventiva; si se ordend una medida distinta y cudl fue; la fecha de vencimiento del plazo de la
medida cautelar y cudl fue el peligro procesal valorado.

Completar una planilla como ésta puede insumir poco tiempo luego de la realizacién de la
audiencia y permite a los jueces llevar un control de sus propios detenidos.

A esa planilla podrian agregarsele otras columnas con informacién que también seria util. Por
ejemplo, si se ha fijado, requerido o celebrado una segunda audiencia; si el plazo fue ampliado,
etc.

Xl. La consideracién de los principios de simplificacién del procedimiento en los
delitos de violencia en razén de género.

Ademas de los lineamientos especificos en materia de violencia enrazén de género, que han sido
plasmados en el presente Protocolo, es fundamental que las autoridades judiciales, en el marco
del principio de especialidad, que exige la aplicacién preferente de la norma especial frente a la
general (art. 15 de la Ley del Organo Judicial).

Efectivamente, en el Capitulo Il del titulo V, referido a la “Simplificacién del procedimiento penal
para delitos de violencia contra las mujeres”, el art. 86 hace referencia a los principios procesales
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que tienen que ser aplicados por las juezas, jueces, tribunales en todas las materias, fiscales,

policias y demas operadores de justicia.

Principios procesales (art. 86 de la Ley 348)
1. Gratuidad. Las mujeres en situacién de violencia estardn exentas del pago de valores,
legalizaciones, notificaciones, formularios, testimonios, certificaciones, mandamientos, costos de
remision, exhortes, érdenes instruidas, peritajes y otros, en todas las reparticiones publicas.
2. Celeridad. Todas las operadoras y operadores de la administracién de justicia, bajo
responsabilidad, deben dar estricto cumplimiento a los plazos procesales previstos, sin dilacion
alguna bajo apercibimiento.
3. Oralidad. Todos los procesos sobre hechos de violencia contra las mujeres deberan ser orales.
4. Legitimidad de la prueba. Seran legitimos todos los medios de prueba y elementos de conviccidn
legalmente obtenidos que puedan conducir al conocimiento de la verdad.
5. Publicidad. Todos los procesos relativos a la violencia contra las mujeres seran de conocimiento
publico, resguardando la identidad, domicilio y otros datos de la victima.
6. Inmediatez y continuidad. Iniciada la audiencia, ésta debe concluir en el mismo dia. Si no es
posible, continuard durante el menor nimero de dias consecutivos.
7. Proteccion. Las juezas y jueces inmediatamente conocida la causa, dictardan medidas de
proteccidn para salvaguardar la vida, integridad fisica, psicolégica, sexual, los derechos
patrimoniales, econédmicos y laborales de las mujeres en situacién de violencia.
8. Economia procesal. La jueza o juez podrd llevar a cabo uno o mas actuados en una diligencia
judicial y no solicitarad pruebas, declaraciones o peritajes que pudieran constituir revictimizacidén.
9. Accesibilidad. La falta de requisitos formales o materiales en el procedimiento no deberd retrasar,
entorpecer ni impedir la restitucion de los derechos vulnerados y la sancién a los responsables.
10. Excusa. Podrd solicitarse la excusa del juez, vocal o magistrado que tenga antecedentes de
violencia, debiendo remitirse el caso inmediatamente al juzgado o tribunal competente.
11. Verdad material. Las decisiones administrativas o judiciales que se adopten respecto a casos de
violencia contra las mujeres, debe considerar la verdad de los hechos comprobados, por encima de
la formalidad puray simple.
12. Carga de la prueba. En todo proceso penal por hechos que atenten contra la vida, la seguridad
o la integridad fisica, psicoldgica y/o sexual de las mujeres, la carga de la prueba corresponderd al
Ministerio Publico.
13. Imposicién de medidas cautelares. Una vez presentada la denuncia, la autoridad judicial dictard
inmediatamente las medidas cautelares previstas en el Cddigo Procesal Penal, privilegiando la
proteccidn y seguridad de la mujer durante la investigacidén, hasta la realizacién de la acusacién
formal. En esta etapa, ratificard o ampliard las medidas adoptadas.
14. Confidencialidad. Los érganos receptores de la denuncia, los funcionarios de las unidades de
atencién y tratamiento, los tribunales competentes y otros deberan guardar la confidencialidad de
los asuntos que se someten a su consideracidn, salvo que la propia mujer solicite la total o parcial
publicidad. Debera informarse previa y oportunamente a la mujer sobre la posibilidad de hacer uso
de este derecho.
15. Reparacion. Es la indemnizacidén por el dafio material e inmaterial causado, al que tiene derecho
toda mujer que haya sufrido violencia.

Estos principios deben ser considerados al momento de aplicar las medidas cautelares, en
especial el art. 86.11, 12, 13, entre otros. Asimismo, se deben aplicar las normas especificas

previstas en el Capitulo Ill, Capitulo V de la Ley 348.
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